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Omistamme tämän kirjan teille, Maritta Pesonen, Vantaan kaupungin 
perhepalvelujen johtaja ja Marja-Leena Remes, Espoon kaupungin perhe- 
ja sosiaalipalvelujen johtaja.
 
Samalla esitämme lämpimät kiitokset teille, pitkäaikaisille yhteistyökump-
paneillemme, jotka olette merkittävällä tavalla olleet rakentamassa sosiaa-
lityön käytäntötutkimuksen yhteistyösuhteita Heikki Waris -instituutin 
ja Helsingin yliopiston kanssa. 
Olemme saaneet toteuttaa hyvässä yhteistyössä pääkaupunkiseudun sosi-
aalityön ja sosiaalipalvelujen kehittämistä, käytäntötutkimusta sekä sosi-
aalityöntekijöiden käytännönopetusta yli vuosikymmenen ajan. Te olette 
raivanneet tietä tutkimusperustaiselle sosiaalityölle siitäkin huolimatta, 
että viime vuosien olosuhteissa se ei ole aina ollut helppo tehtävä. Ilman 
pääkaupunkiseudun kuntien panosta, teidän osaamistanne ja luottamus-
tanne Helsingin yliopiston sosiaalityön tutkijoihin, ei käytäntötutkimuksen 
taito olisi mitenkään voinut kasvaa nykyiseen mittaansa. 
Lämpimät kiitoksemme kuuluvat myös teidän johtamillenne työyhteisöille 
tutkimukseen perustuvan sosiaalihuollon ja sosiaalityön sekä sosiaalityön-
tekijöiden käytännönopetuksen edistämisestä pääkaupunkiseudun kuntien 
välisessä Praksis yhteistyössä.
7Tillägnan och tack
Vi vill tillägna denna bok till er, Eini Pihlajamäki, tidigare utvecklingschef 
vid Det finlandssvenska kompetenscentret inom det sociala området och 
Eivor Österlund-Holmqvist, chef för social service, Raseborg stad, våra 
långvariga samarbetspartner, som på ett betydelsefullt sätt banat vägen 
för utvecklingen av praxisverksamhet och praktikforskning i samarbete 
med Mathilda Wrede -institutet. 
 
Ni har säkerställt och lagt grunden till utvecklingen av socialt arbete och 
social service inom de finlandssvenska områden, till samarbetet med kom-
munerna och en fungerande dialog med universiteten och ni har talat er 
varma för betydelsen av forskningsbaserad kunskap i otaliga sammanhang 
längs med åren. Det har inte alltid varit en lätt uppgift, men utan ert stöd 
och sakkunskap, ihärdiga förhandlingar och strategiska kunnande, skulle 
inte utvecklingen av praxisverksamheten och praktikforskningen ha nått 
så långt som den är idag.
 
Ett varmt tack till också de många aktörer, både praktiker, studerande 
och brukare som ingått i praxisnätverket under de årtionde som Mathilda 
Wrede -institutet verkat och verkar för. Praktikforskning har blivit en konst.
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Johdanto – Käytäntötutkimus 
tietona ja taitona
Mirja Satka, Ilse Julkunen, Aino Kääriäinen, Ritva Poikela, 
Laura Yliruka ja Heidi Muurinen
Vuonna 2005 ilmestynyt teos Sosiaalityön käytäntötutkimus hahmotte-
li uudenlaista tiedon tuottamisen tapaa, jossa keskeistä on käytännön 
työntekijöiden ja asiakkaiden toiminta ja heidän tietonsa. Silloin sosiaa-
lityön käytäntötutkimuksen piirteiksi kuvattiin: elävä yhteys sosiaalialan 
käytäntöihin, kulttuurisesti sensitiivisten menetelmien ja käsitteiden ke-
hittäminen, metodinen innovatiivisuus, kaikkien toimijoiden osallisuus 
tiedon tuottamiseen ja tutkimukseen, henkilökohtaisen kokemustiedon 
poliittisuus, pyrkimys kumppanuudelle perustuviin yhteistyösuhteisiin, 
pyrkimys kehitellä kokemustiedon välittäviä dokumentoinnin muotoja ja 
sosiaalisen näkökulman vahvistaminen paikallispoliittisessa päätöksenteossa 
(Satka ym. 2005, 11–16).
Runsaan vuosikymmenen kuluttua voimme todeta, että käytäntö-
tutkimus on osoittautunut elinvoimaiseksi lähestymistavaksi monissa 
ajankohtaisissa hyvinvoinnin ja auttamisen kysymyksissä. Käytäntötutki-
muksen käsite kuvaa nykyään sosiaalityön kehittämisestä ja tutkimuksesta 
rakentuvaa, monien toimijoiden yhteistä oppimisen ja tiedonmuodostuk-
sen prosessia. Kirjamme perustuu viimeaikaisissa käytäntötutkimuksissa 
hankittuun tietoon ja tutkimustyössä karttuneeseen osaamiseen. Aluksi 
perustellaan ja määritellään käytäntötutkimusta sekä luodaan lyhyt kat-
saus käytäntötutkimuksen kehitykseen kansallisesti ja kansainvälisesti. 
Kahden anonyymin refereen vertaisarvioinnin läpikäyneissä artikkeleissa 
analysoidaan millaisilla sitoumuksilla ja miten käytäntötutkimusta voi 
toteuttaa yhdessä työyhteisöjen kanssa.  
9Mitä käytäntötutkimus on?
Sosiaalityön käytäntötutkimuksessa tutkimisen ja kehittämisen lähtökohta-
na ovat asiantuntijoiden tai asiakkaiden toiminnasta tulevat tiedontarpeet 
tai huolenaiheet. Vaikka käytännön ja tutkimuksen yhdistäminen samaan 
käsitteeseen voi yhteiskuntatieteellisessä perinteessä olla jossain mielessä 
provosoiva yhdistelmä, tämän käsitteen etuna on, että se suuntaa toimi-
joiden katseet arkipäivän tapahtumiin ja legitimoi ajankohtaiset ja myös 
pienet kysymykset. Lisäksi se avaa tien sille, että käytäntötutkimuksessa 
ollaan tekemisissä samaan aikaan sekä monitoimijaisen ja moniulotteisen 
tiedon että yhteiskunnallisen toiminnan kanssa. Käytäntötutkimus ei 
kuitenkaan pelkisty yhdenlaiseksi tutkimusmalliksi tai lähestymistavaksi. 
Se orientoituu ympäröivään maailmaan jatkuvasti itseään rakentavana 
tiedonmuodostuksen ja oppimisen strategiana, joka voi tukea palvelutyössä 
tai palvelujen käyttäjien arjessa ilmenevien pulmien ratkaisemista sekä 
työyhteisöjen kehittämistä laajemminkin (esim. Kananoja 2011; Satka ym. 
2005; Saurama & Julkunen 2011; Helsinki Statement 2014).  
Historiallisista syistä suomalaisen käytäntötutkimuksen keskiössä 
ovat sosiaalialan palvelujen ja asiakastyön käytäntöjen kehittäminen, 
erilaisten palvelukäytäntöjen tutkimus sekä sosiaalityön opiskelijoiden 
käytännönopetus. Tässä kirjassa olemme valinneet painopisteeksi tutkimus- 
ja kehittämistyön tematiikat, mutta myös käytännönopetus tulee kirjan 
artikkeleissa esiin silloin kun sillä on elävä asiayhteys edellisiin. Tämän 
kirjan tarkoituksena on koota, jäsentää ja avata käytäntötutkimuksen 
tekijöille erityisesti viime vuosikymmenen aikana rakentunutta tietoa, 
käytännöllistä tietämystä ja osaamista. Käytäntötutkijoille tämä jakso on 
ollut tiheän oppimisen vaihe. Kirjan artikkeleissa tutkimustiedon rinnalla 
saa vahvan sijan kokeilujen ja tutkimuksen kautta hankittu kokemustieto 
käytäntötutkimusten toteuttamisesta.  
Käytäntötutkimuksessa sovelletaan yhteiskunta- ja käyttäytymis-
tieteellisessä tutkimuksessa ja kehittämistyössä hyväksi osoittautuneita 
metodeja, välineitä ja käsitteitä sekä kehitetään uusia tapoja, keinoja ja 
artefakteja lähestyä vaativia asiakastyön vuorovaikutustilanteita. Toi-
mintatutkimuksesta (esim. Kuula 1999) tai taistelevista tutkimusotteista 
(Suoranta & Ryynänen 2014) käytäntötutkimuksen erottaa ennen muuta 
se, että toimijoiden suhteet eivät rakennu yksittäisen tutkimushankkeen 
varaan vaan jatkuvaan yhteistyöhön ja vuoropuheluun paikalliseen käy-
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täntötutkimuksen verkostoon, johon kuuluvat kaikki keskeiset osapuolet 
– tutkijat, eri alojen ammattilaiset ja asiantuntijat sekä palvelujen käyttäjät. 
Kehitettäville välineille ja käsitteille asettuu käytäntötutkimuksessa 
erityisiä vaatimuksia muun muassa siksi, että tavoitteena ovat yhteiskunnal-
listen suhteiden muutokset huomioon ottavat ja ihmisiä voimaannuttavat 
työtavat sekä niiden edellyttämät välineet. Kyseessä voi olla esimerkiksi 
yksilöiden, ryhmien tai yhteisöjen kanssa tapahtuva tietoa tuottava toiminta 
ja toisiltaan oppimisen prosessi. Käytäntötutkimus on siis uutta tietoa ja 
osaamista tuottavaa, ja kulloistenkin mahdollisuuksien mukaan se pyrkii 
olemaan luovaa toimintaa yksilöiden, ryhmien ja sosiaalisten rakenteiden 
välisessä vuorovaikutuksessa. 
Käytäntötutkimuksen avaintoimijoita ovat eri alojen ammattilaiset työ-
yhteisöineen, palvelujen käyttäjät eli kokemusasiantuntijat ja tutkimuksen 
asiantuntijat sekä ammatteihin opiskelevat noviisit. Heidän rinnallaan tai 
taustallaan aktiivisia toimijoita voivat olla myös – käytäntötutkimuksen 
kulloisenkin tehtävän mukaan – esimerkiksi palvelutoiminnan johtajat, 
paikalliset poliitikot, kansalaiset ja yhteisöt tai eri tieteenalojen tutkijat. 
Sosiaalityön käytäntötutkimuksen nykyiseen tiedontuottamisen kulttuuriin 
kuuluu se, että kaikilla osapuolilla tulisi olla mahdollisuus osallistua omien 
resurssiensa ja intressiensä puitteissa tiedon tuottamiseen sekä tutkimus-
tehtävän määrittelyyn. Jokaisessa käytäntötutkimuksen prosessissa tämä 
ei tietenkään toteudu, mutta tavoitteina ovat tästä huolimatta yhteinen, 
joskus yhteisöllinen tiedonmuodostus ja sitä edistävän metodologian kehit-
täminen. Samoin kuin työelämän tutkimus ja kehittäminen laajemminkin, 
myös sosiaalityön käytäntötutkimus on liikkeessä oleva idea ja kehkeytyvä 
praktiikka, jonka vahvistuminen edellyttää kehittäjiltään pitkälle tule-
vaisuuteen orientoituvaa rakentamistyötä (esim. Räsänen 2007, 44–45).  
Yksi käytäntötutkimuksen kehittelyä vauhdittanut tekijä on ollut 
toive edistää tutkimusperustaista (evidence-based, EBP) sosiaalityötä. So-
siaalitieteissä tutkijakoulutuksen saaneelle suomalaiselle sosiaalityönte-
kijälle näyttöperustainen palvelujen tutkimus on ollut arvolatautuneita 
ja monimutkaisia yhteiskunnallisia kysymyksiä liiaksi yksinkertaistava 
tiedonmuodostuksen tapa. Sosiaalityöntekijöiden opinnäytetutkimukset 
– pro gradut, lisensiaattitutkielmat ja väitöskirjat – ovat vihkineet heidät 
toisenlaiseen sosiaalisten ilmiöiden ymmärtämiseen kuin se ymmärrys, jolle 
perinteinen näyttöperustainen ajattelu rakentuu. Käytäntötutkimuksessa 
etsitään notkeaa metodologista ajattelua ja menetelmiä, jotka operoivat 
ammattilaisten ja asiakkaiden yhteisillä kentillä ja ovat sopeutettavissa 
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ihmisten muuttuviin elämäntilanteisiin. Käytäntötutkimus jakaa kyllä 
näyttöperustaisen sosiaalityön kanssa vaikuttavien palvelujen tuottamisen 
tavoitteen, mutta toisin kuin EBP, se nojaa kontekstuaaliseen tietokäsityk-
seen sekä kriittiseen ja reflektiiviseen ajatteluun.
Sosiaalityön käytäntötutkimus ei ole nykyään selvärajainen tutkimus-
metodologia, vaan sitä voi luonnehtia demokraattista dialogia (Shotter & 
Gustavsen 1999) kannattavaksi ja edistämään pyrkiväksi tiedonmuodos-
tuksen kulttuuriksi. Tavoitteena on käytäntörelevantin tiedon tuottaminen 
kompleksisesta yhteiskunnasta sen toimintojen kehittämiseksi. Käytäntö-
tutkimuksen yhteydessä on alettu puhua robustista tutkimuksesta (robust 
research), jolla tarkoitetaan yhteiskunnallisen kontekstin ymmärtämistä 
laaja-alaisena, erilaisista toimijoista ja vaikuttajista koostuvana sekä alati 
muuttuvana ja kompleksisena (esim. Nowotny 2003; Boelens 2010; Jul-
kunen & Karvinen-Niinikoski 2014). 
Käytäntötutkimus edellyttää neuvotteluja tutkimusprosessin aikana 
eri osapuolten välillä, tutkimuksesta tiedottamista ja tiedon levittämistä, 
arvoperustan ja erilaisten sitoumusten julkilausumista, strategisten yhteis-
työkumppaneiden valitsemista sekä saadun tiedon validoimista mahdolli-
simman laajasti myös ulkopuolisissa verkostoissa. (Flyvberg 2001; Gibbons 
ym. 2004). Tiedonmuodostuksessaan käytäntötutkimus perustuu siihen, 
että jokaisella toimijalla on tietäjäsubjektin asema. Tiedon tuottaminen 
tapahtuu yhteistyössä siten, että kaikille toimijoille tarjotaan mahdollisuus 
osallistua tutkimusongelmien muodostamiseen ja että tutkimusmetodi-
set valinnat ovat sellaisia, että asiakkaat, ammattilaiset ja tutkijat voivat 
työskennellä yhdessä tutkimuskohteen parissa, joka tavallisesti liittyy 
palvelukäytäntöihin. Näin tutkimusprosessissa rakentuu keskusteluyhteys 
valittujen käsitteiden ja tutkimusmenetelmien, eri toimijatahojen sekä 
palvelukäytäntöjen välille. Se mahdollistaa tarvittaessa nopeatkin tietoon 
perustuvat muutokset, jotka ovat samalla vaikuttavia. 
Käytäntötutkimuksessa on tavallista, että tutkimushankkeilla hankittu, 
käytännöistä peräisin oleva tieto palautetaan siihen toimintaympäristöön, 
josta tutkimuskysymys, aineistot ja osallistujat ovat. Palvelutyön tehosta-
misen seurauksena olemme pohtineet ja kokeilleet, miten se olisi paras 
tehdä. Kokemus on osoittanut, että käytännön toimijoiden vahva osallisuus 
tiedon tuottamisessa siirtää toimiviksi havaitut tulokset nopeasti käytän-
töön. Joskus mukana olleet toimijat siirtävät uuden tiedon tai menetelmän 
käytäntöihinsä jo ennen kuin tuloksia on ehditty raportoida. Tutkitun ja 
käytännössä kokeillun tiedon merkitys sosiaali- ja terveydenhuollossa on 
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erityisen tärkeää juuri nyt, kun käsillä ovat isot reformit ja sosiaalialan 
tutkimus sekä näiden alojen yhteinen tiedontuotanto on vielä ohutta. 
Sosiaalityön käytäntötutkimuksen  
lyhyt historia
1900-luvun lopulla tieteellisen tutkimustiedon ja sosiaalialan käytäntöjen 
kehittämisestä puuttuneen tiedon välillä alettiin tunnistaa kasvava pulma: 
tieteellisen tutkimuksen tulokset eriytyivät yhä kapeampiin tiedon koh-
teisiin, samaan aikaan kun ihmisten monimutkaisten elämäntilanteiden 
helpottaminen edellytti aiempaa kokonaisvaltaisempaa tiedollista resurssia 
ja taidollista osaamista. Helsingin sosiaalivirastossa tultiin tietoisiksi, että 
tarvittaisiin toisenlaista tiedollista lähestymistapaa ja ennakkoluulotonta 
ajattelua. (esim. Rajavaara 2005.) 
Toisaalla etenivät samaan aikaan työelämän ja kunnallishallinnon 
markkinalähtöiset kehittämisprosessit, joita siivittivät vaatimukset julki-
shallinnon ja työkäytäntöjen tehostamisesta rakenteellisilla uudistuksilla 
sekä palvelujen vaikuttavuutta lisäämällä. Valtio suuntasi 1980–90-luvuilla 
sekä liikeyritysten että julkisen hallinnon työelämän uudistamiseen kehit-
tämisprojekteja ja tutkimusrahoitusta. Konkreettisia malleja ja virikkeitä 
kuntien työelämän modernisoimiseen saatiin kansainvälisen liikkeenjohto-
tutkimuksen lisäksi etenkin Norjasta ja Ruotsista, joissa tällainen toiminta 
oli vakiintunut jo vuosikymmeniä aiemmin (Alasoini & Ramstad 2007; 
Kalliola & Nakari 2008; Kirjonen ym. 1997; Gustavsen 1996; 2004.) Tässä 
1990-luvun kehittämismyönteisessä ilmapiirissä rakentui myös sosiaali-
työn käytäntötutkimuksen alustava idea eli Helsingin sosiaaliviraston ja 
Helsingin yliopiston yhteisen toiminnan ajatus, joka enteili yliopistoihin 
rantautuvaa käytäntökäännettä (esim. Miettinen ym. 2009). 
Käydyissä keskusteluissa tutkimukselle, opetukselle ja kehittämiselle 
kaivattiin uudenlaisia, tehtäväkeskeisiä toimintaympäristöjä, jotka tuovat 
saman haasteen eri asiantuntijatahot yhteen. Lisäksi tarvittiin toisenlaista 
toimintakulttuuria ja sellaisia käytäntöjä, joiden tietokäsitys mahdollistaa 
tutkitun tiedon yhteisen tuottamisen. (Rajavaara 2005; Satka ym. 2005.) 
Helsingin yliopiston ja kaupungin yhteinen ja konkreettinen intressi oli 
palvelutyötä hyödyttävän tutkimustiedon sekä käytännöllisten kehittä-
miskokeilujen aikaansaaminen. Tavoitteena olivat hyvät ammatilliset 
työkäytännöt sekä jatkuva tutkimustiedon tuottaminen niistä. Lisäksi 
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tavoiteltiin sosiaalityöntekijöiden käytännönopetuksen laadun parantamista. 
(Kananoja 2011.) Tehtävä edellytti tutkijoilta, opettajilta ja ammattilaisilta 
sellaista yhteistyötä, jonka tavoitteena oli innovatiivisten, verkostoja raken-
tavien avausten tekeminen yliopistollisen opetus- ja tutkimustoiminnan 
sekä palvelukäytäntöjen maastossa. Lisäksi toimijoilta vaadittiin toinen 
toisiltaan oppimista tasavertaisten toimijoiden vuorovaikutuksessa (esim. 
Vuorio ym. 2008; Heikkinen ym. 2007).
Heikki Waris- ja Mathilda Wrede -instituuttien käynnistäminen 
vuosituhannen vaihteessa oli siis Helsingin yliopiston ja sosiaaliviraston 
neuvottelema vastaus sosiaalialan kehittäjien ja sosiaalityöntekijöiden kou-
luttajien kaipaaman tutkimustiedon tarpeeseen. Odotukset instituuttien 
tiedonmuodostuskulttuuria ja niiden tuottaman tiedon vaikuttavuutta 
kohtaan olivat alussa suuret. Osaltaan niitä ryydittivät myös sosiaalityön 
kansainväliset diskurssit, jotka levisivät samaan aikaan internetin kautta. 
Internet toi 2000-luvun alussa kaikkien saataville sen, miten merkittävä 
rooli ajantasaisella tiedolla on ammattikäytännöissä. Se levitti uudenlaista 
ymmärrystä siitä, miten tieto on – ja voisi olla – jokaisen toimijan arkinen 
resurssi. 
Instituuteissa on jo viidentoista vuoden ajan rakennettu uudenlaista 
tiedonmuodostuskulttuuria vaiheittain. Ensimmäinen vaihe edellytti 
vuoropuhelua käytännön edustajien ja yliopiston toimijoiden välillä siitä, 
miten rakennetaan tutkimusorientoitunutta yhteistoiminnallista palvelujen 
kehittämisen kulttuuria ja pysyvät yhteistyön rakenteet. Tässä vaiheessa 
Heikki Waris -instituutin toimintaa jäsensi kaupunkisosiaalityön käsite. 
Toisessa vaiheessa instituuttien toimintaa orientoi käytäntötutkimuksen 
käsite sekä keskittyminen teemakokonaisuuksien, etenkin lastensuojelun 
ja nuorten sosiaalityön sisältöihin. Keskiössä olivat temaattiset tiedonmuo-
dostusprosessit. Pääkaupunkiseudun kuntien yhteistyö käytännönopetuk-
sessa ja -tutkimuksessa alkoi. Lisäksi investoitiin käytäntötutkimuksen 
lähestymistavan ja tutkimusmetodologian rakentamiseen. Kolmannessa 
vaiheessa kansainvälinen yhteistyö syveni ja instituuteissa keskusteltiin 
käytäntötutkimuksen teoreettisista lähtökohdista sekä vertailevista ky-
symyksenasetteluista muiden maiden toimintamallien kanssa. Käytän-
tötutkimusyhteistyössä pääkaupunkiseudun kuntien kanssa päädyttiin 
kokeilemaan vuosina 2014–16 temaattista tiedonmuodotusta, jonka aiheeksi 
valittiin ylisukupovisten ongelmaketjujen ehkäiseminen. 
Vuosituhannen vaihteessa sosiaalialalla käytiin hyvin paljon keskus-
telua – ja jopa julkista kiistelyä – tiedon käsittämisen kysymyksistä (esim. 
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Rajavaara 2005; Karvinen-Niinikoski 2009). Puhuttiin näyttöperustaisen 
tiedon merkityksestä ja pätevyysalasta sekä asiantuntijoiden hiljaisen 
tiedon ja asiakkaiden kokemustiedon hyödyntämisestä sekä tiedon vai-
kuttavuudesta. Toisaalta omaksuttiin näkemys, että olemme astumassa 
uudenlaiseen tiedonmuodostuskulttuurin tai jopa uuden paradigman 
aikaan. Siinä tieteellisen tutkimuksen tietomonopolin havaittiin valuneen 
tutkijoilta kaikille toimijoille ja akateemisen tutkimustiedon muuttuneen 
yhdeksi tiedonlajiksi muiden joukossa (esim. Gibbons ym. 2004). Samalla 
rakenteellisen, objektiivista tieteellistä tietoa arvostavan tietokäsityksen 
rinnalle alkoi vakiintua prosessuaalinen tietokäsitys. Sille ominaisia ovat 
muun muassa relationaalisiksi kutsutut tietokäytännöt (esim. Hyrkäs 2009, 
58; Julkunen & Karvinen-Niinikoski 2014; Yliruka 2015; myös Muurinen 
& Lovio tässä teoksessa).
Sosiaalityön käytäntötutkimuksesta 
kansainväliseksi liikkeeksi
Kuluneen kymmenvuotiskauden aikana sosiaalityön käytäntötutkimus 
on kasvanut laajaksi kansainväliseksi keskusteluksi ja samalla käsitys 
käytäntötutkimuksen kansainvälisistä juurista on täsmentynyt. Filosofiasta 
on löytynyt yhteys viime vuosisadan amerikkalaiseen pragmatismiin Jane 
Addamsia laajemmin, esimerkiksi John Deweyn ja Charles S. Piercen tuo-
tantoon (Pihlström 1998; Alhanen 2013; Kivinen & Ristelä 2000; Saurama 
tässä teoksessa; Muurinen & Lovio tässä teoksessa). Sosiaalipedagogiikan 
suunnalta on tunnistettu yhteys Paolo Freiren (2005) sekä Stephen M. Rosen 
ja Bruce L. Backin (1985) kehittelemään yhteiskunnalliseen muutostyöhön 
(esim. Palsanen & Kääriäinen tässä teoksessa). Lisäksi hengenheimolai-
suutta löytyy kanadalaisen feministisosiologin Dorothy E. Smithin (1988) 
institutionaalisesta etnografiasta sekä tanskalaisen yhteiskuntasuunnitte-
lun professorin Bent Flyvbjergin sosiaalitutkimuksen ja erityisesti hänen 
kirjansa Making Social Science Matter (2001) metodologian kanssa. Teos 
erittelee abduktiivisen yhteiskuntatutkimuksen käytännöllisiä mahdolli-
suuksia erilaisten valtasuhteiden lävistämän ja kompleksisen maailman 
muuttamiseksi. 
Käytäntötutkimuksessa ovat keskeistä verkostoissa toimiminen sekä 
innovatiivinen ymmärrys niistä. Monet käytäntötutkijat ovat löytäneet 
ajattelunsa tueksi relationaalisen ontologian (esim. Yliruka 2015). Sen 
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mukaisessa ajattelussa maailma ei jäsenny dualismien kautta, vaan on perus-
teltua ylittää esimerkiksi jako subjekteihin ja objekteihin ja tarkastella ym-
päröivää todellisuutta verkostoina. Yhteiskunnalliset käytännöt jäsentyvät 
sosio-materiaalisina verkostoina, jotka koostuvat toisiinsa suhteissa olevista 
toimijoista ja elementeistä. Relationalistin todellisuus rakentuu erilaisten 
elementtien ja toimijoiden välisistä suhteista. Tämän lähestymistavan yksi 
tunnetuimmista sovelluksista on deweyläisestä pragmatismista vaikutteita 
saanut toimijaverkkoteoria (Actor-Network Theory, ANT; Latour 1987).  
Käytäntötutkimuksella on samanlaisia piirteitä myös toiminnan 
teoriaan pohjautuvan sosio-kulttuurisen tutkimusotteen, erityisesti tut-
kimusta ja kehittämistä yhdistävän kehittävän työntutkimuksen kanssa 
(Engeström 1995; 2004). Sitä on käytetty yksittäisissä sosiaalityön käy-
täntötutkimuksissa (esim. Poikela 2010; Haavisto ym. tässä teoksessa). 
Tutkimusotteelle on ominaista dialektinen ja reflektiivinen ajattelutapa, 
jossa toiminnan materiaalisten, sosiaalisten ja psykologisten osatekijöiden 
suhteille rakentuvaa, kulttuurisesti välittynyttä kokonaisuutta analysoidaan 
toimintajärjestelmän mallin avulla. Käytäntöjä tutkitaan työn ja yhteis-
kunnan muutoksen näkökulmasta. Tutkimusote korostaa käytäntöjen 
historiallista ja sosio-dynaamista luonnetta. Kehittävän työntutkimuksen 
yhteydessä kehittämistä tarkastellaan osallistujien yhteisöllisenä, ekspan-
siivisena oppimisena. 
Kun edellistä sosiaalityön käytäntötutkimuksen teosta kirjoitettiin, 
meillä ei ollut juurikaan tietoa siitä, olisiko muualla toimijoita, jotka 
kehittelevät samoja teemoja. Pian kuitenkin kävi ilmi, että käsitteeseen 
kohdistui huomattavaa kansainvälistä kiinnostusta. Esimerkiksi Britan-
niassa oli kehitelty jo jonkin aikaa käsitteitä practice-based research ja prac-
titioner research, joista viimeksi mainitulla viitattiin sosiaalityöntekijöiden 
omassa työssään tekemään raportointiin ja tutkimukseen. Australiasta 
Southamptonin yliopistoon muuttaneella ja sosiaalityöntekijän amma-
tillisesta refleksisyydestä laajasti kirjoittaneella professori Jan Fookilla oli 
vuosituhannen taitteessa yhteyksiä Helsingin yliopistoon. Hän tunnisti 
käytäntötutkimuksen ajankohtaisuuden brittiläisissä käytäntöyhteyksissään 
ja oli aloitteellinen ensimmäisen kansainvälisen sosiaalityön käytäntötutki-
muksen konferenssin järjestämiseksi Englannissa keväällä 2008. Kyseessä 
oli kutsutilaisuus, johon osallistui 23 tutkijaa, joista viisi oli Suomesta. 
Konferenssin taustaksi ja erilaisten käytäntösidonnaisten käsitteiden sel-
ventämiseksi tehtiin analyyttinen kirjallisuuskatsaus englanninkielisestä 
sosiaalityön käytäntöjen tutkimuksesta, joka on julkaistu myöhemmin 
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artikkelina (Pain 13.5.2008; Pain 2011). Tässä vaiheessa löydettiin yhteensä 
113 käytäntötutkimukseksi tunnistettua julkaisunimekettä, joista yksi oli 
suomalainen (Jokinen ym. 1999). 
Osa konferenssin osanottajista organisoitui ryhmäksi, joka käytti nimeä 
Salisbury Group Forum. Se valmisteli kaikkien osanottajien allekirjoittaman 
Salisburyn julkilausuman siitä, mitä sosiaalityön käytäntötutkimuksella 
ymmärretään. Seuraava kansainvälinen konferenssi oli laajempi, ja se 
järjestettiin Helsingin yliopistossa keväällä 2012. Osanottajia oli 110 
yhdestätoista maasta. Sitä seurasi New Yorkin sosiaalityön käytäntötut-
kimuksen konferenssi kesällä 2014. Sinne saapui 250 osanottajaa yhdek-
sästätoista maasta. Myös näistä tilaisuuksista valmisteltiin sosiaalityön 
käytäntötutkimuksen tilaa, metodologiaa ja toimijoiden roolia kuvaavia 
julkilausumia (Helsinki Statement 2014; The New York Statement 2015). 
Julkilausumat kokoavat konferenssien antia ja pyrkivät osallistamaan eri 
tahoja keskusteluun kehittyvästä practice research -käsitteestä. Seuraavan 
kansainvälisen sosiaalityön käytäntötutkimuksen konferenssin on määrä 
toteutua Hong Kongissa 2017.
Sosiaalityön käytäntötutkimus on innostanut myös alan tieteellisiä lehtiä, 
jotka ovat julkaisseet sosiaalityön käytäntötutkimuksen teemanumeroita. 
Ensimmäisen sellaisen julkaisun ennätti tekemään saksalainen sosiaalityön 
verkkolehti Social Work & Society (2011), ja sitä ovat seuranneet Nordic 
Social Work Research (2014), Janus (2015), Research on Social Work 
Practice (2015) sekä Journal of Teaching in Social Work (2016). Kaikki 
vuosina 2014–15 ilmestyneet kansainväliset julkaisut perustuvat Helsingin 
ja New Yorkin konferensseissa esitettyyn materiaaliin. Januksen ja Social 
Work & Society -lehden artikkelit yhdessä Marthinsenin ym. (2012) 
toimittaman teoksen Practice research in Nordic social work. Knowledge 
production in transition kanssa ovat edustava näyte käytäntötutkimuksen 
edistymisestä Pohjoismaissa. Niiden osuus on ollut mittava. Tästä yksi 
esimerkki on myös Journal of Evidence-informed Social Work -lehden 
teemanumero (2015) norjalaisesta, yliopistollisesta HUSK-projektista. 
Lisäksi eurooppalaisen sosiaalityön tutkimuksen seuran European Social 
Work Research Association (ESWRA) alaisuuteen on 2014 perustettu 
tutkijoiden ja praktikkojen pysyväksi yhteistyöfoorumiksi oma intressiryhmä 
(Special Interest Group, SIG on Social Work Practice Research), joka järjesti 
eurooppalaisen sosiaalityön tutkimuksen konferenssin ESWRA 2016 





Suomalaista yhteiskuntaa ravistelee moneen eri suuntaan vetäviä proses-
seja: olemme talouden globalisaation, työelämän muutosten ja valittujen 
sosiaalipoliittisten linjausten saattelemana todistamassa niin kansalaisten 
tulojen, hoivan kuin terveydentilankin eriarvoistumista. Sekä sosiaalityön-
tekijät että sosiaalialan tutkijat ovat toistuvasti raportoineet havaintoja 
esimerkiksi sukupolvelta toiselle siirtyvän huono-osaisuuden ilmiöiden 
vahvistumisesta (esim. Petrelius ym. 2016; Saari 2015) ilman, että niihin 
olisi tehokkaasti puututtu. Toisaalta Suomessa elää samaan aikaan iso 
joukko kansalaisryhmiä, joiden terveys ja hyvinvointi on parempi kuin 
milloinkaan aikaisemmin (Vaarama ym. 2014).
Suomalaisen yhteiskunnan murros ei rajoitu ihmisten eriarvoistu-
miseen. Erityisesti vuoden 2015 aikana olemme nähneet, että maapallon 
lämpeneminen tuottaa ne ääri-ilmiöt, joita tiedemiehet ovat jo pari vuosi-
kymmentä ennustaneet. Eläimet, kasvit ja ihmiset joutuvat sopeutumaan 
tulviin, tulipalopakkasiin ja muihin ikäviin yllätyksiin. Turvapaikanhakijoi-
den määrien kasvun johdosta suomalaiset on tavoittanut sitten sotavuosien 
(1939–44) suurin inhimillinen haaste: mahdollistaa sotien tai luonnonka-
tastrofien jalkoihin joutuneiden ihmisten kansainvälisten ihmisoikeuksien 
toteuttaminen. Yhteisen vastuun, yksilövastuun ja globaalin yhteisvastuun 
uudenlainen sekoittuminen haastaa kansalaisten hyvinvoinnista vastaavat 
ammattialat ja asiantuntijat problematisoimaan entiset toimintatavat sekä 
rakentamaan muuttuneisiin oloihin sopivia työmenetelmiä. Myös kokonaan 
uusien toimintaympäristöjen suunnittelemista tarvitaan. 
Työelämän, riittävän toimeentulon ja tavanomaisten sosiaalisten suh-
teiden ulkopuolelle pudonneet suomalaiset eivät tunne olevansa osallisia 
yhteiskunnan toimintaan. Meiltä näyttää olevan kadoksissa ihmisarvoa 
kannatteleva yhteiskunnallinen toimijuus nopeasti muuttuvissa toimin-
taympäristöissä ja uusissa rakenteissa. Se näkyy muun muassa sosiaalisen 
median vihapuheena. Tukea antavien ja toimintaa mahdollistavien ympäris-
töjen haurastumisesta ja turvaverkon harvenemisesta on ollut seurauksena, 
että vastuuta siirtyy yksittäisille ihmisille ja perheille. Jos voimavaroja 
selviytymiseen ei ole, palvelujärjestelmän puutteet mahdollistavat nopean 
köyhyyteen putoamisen. 
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Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) vastaa osaltaan yksilöiden, perheiden 
ja julkisen vallan suhteiden muutoksiin (Hallituksen esitys 164/2014; 
kohta sosiaalihuoltolain yleisperustelut). Laki antaa erinomaiset puitteet 
monialaisen käytäntötutkimuksen edistämiseen: se ohjaa virkamiehiä ja 
kuntalaisia muun muassa rakenteelliseen vaikuttamiseen, alueen kaikkien 
toimijoiden mukaan ottamiseen sekä sosiaalisten ongelmien ehkäisemiseen 
tutkimustietoa ja asiakaspalautetta hyödyntäen. Laki kannustaa hallintorajat 
ylittävään paikalliseen yhteistyöhön sekä kunnallisen hyvinvointipolitiikan 
harjoittamiseen. Se haastaa toimivien palveluketjujen monitoimijaiseen 
kehittämiseen sekä kansalaisia kannattelevien ympäristöjen aikaansaa-
miseen. Asiantuntijoiden työssä voi painottua prosessien mahdollistajan 
ja käynnistäjän työ. Toisaalta myös kuntalaisten ja asukkaiden vastuu 
aktiivisina toimijoina korostuu. 
Suomalaisten tuleva hyvinvointimalli on uudistuvasta lainsäädännöstä 
huolimatta yhä hahmotteluvaiheessa. Epävarmuutta tulevaisuuden hyvin-
vointimallin kannalta lisää se, että globaalien riippuvuuksien maailmassa 
hyvinvointipolitiikan kehityssuuntiin voidaan vaikuttaa vain osittain 
kansallisella ohjauksella. Uuden hyvinvointiyhteiskunnan keskeinen teh-
tävä on ihmisarvoisen elämän turvaaminen kaikille alueen asukkaille. 
Tämä sisältää ihmisten välille muodostuneiden eriarvoisuuksien riittävän 
tasoittamisen sekä yhteiskuntarauhan turvaamisen. 
Edellä mainitut tehtävät ovat yhteinen haaste sekä tutkimukselle ja 
opetukselle että sosiaali- ja terveydenhuollolle, kansalaisjärjestöille sekä 
julkisten palvelujen kehittämisestä vastaaville virkamiehille ja poliitikoille. 
Haasteeseen vastaaminen voi aluksi olla asioiden ihmettelemistä, havaitse-
mista, kokeilemista tai tutkimista, mutta ennen muuta kyse on kaikkien 
asianosaisten kesken tapahtuvasta dialogista. Se merkitsee osallistujien 
kesken etenevän yhteisen oppimisen ja avoimen tiedon jakamisen virittelyä 
usealla eri tasolla – esimerkiksi työyhteisöissä, yhdistyksissä ja palveluja 
tuottavissa organisaatioissa. Näihin moninaisiin tarkoituksiin sosiaalityön 
käytäntötutkimus on oivallinen työkalu, kuten eri kirjoittajat tässä kirjassa 
esittävät. Se voi esimerkiksi auttaa eri tahoja tulemaan tietoisiksi siitä, 
miten runsaasti meillä on heikosti hyödynnettyjä inhimillisiä resursseja 
eli uudistus- ja innovaatiopotentiaalia, johon julkinen hallinto, tutkijat 
ja palveluista vastaavat virkamiehet voivat tukeutua esimerkiksi kuntien 
ja aluehallinnon välisen sosiaali- ja terveydenhuoltouudistuksen toteut-
tamisessa. Uutta inhimillistä hyvinvointia rakentavan yhteistyön tarve ja 
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samalla monialaisen, kansalaiset mukaan ottavan käytäntötutkimuksen 
yhteiskunnallinen tilaus kasvavat päivä päivältä.  
Käytäntötutkimus demokraattisen ja 
sosiaalisesti kestävän yhteiskunnan 
rakentajana
On ajankohtaista ideoida uudenlaista sosiaalista tilaa rakentavaa sosiaa-
lityötä sekä kaikki ihmiset mukaan ottavia toimintamuotoja. Tällaisen 
ajattelutavan tukijoita löytyy myös politiikan tutkijoiden ja eduskunnan 
tulevaisuusvaliokunnan keskuudesta. He kantavat huolta suomalaisessa 
yhteiskunnassa vallitsevasta demokratiavajeesta. Vallalla olevassa ajatte-
lussa demokratian ja jopa demokraattisen toiminnan käsite on eriytynyt 
kansalaisten arjesta sekä kansalaisyhteiskunnasta. Suomessa on tavallista 
käsittää demokratian kuuluvan poliittisen, edustuksellisen päätöksenteon 
osaksi, sen sijaan että pitäisimme sitä kansalaisen yleisenä ja yhteisöllisenä 
perusoikeutena (myös Siisiäinen 2014; Alhanen 2013). 
Demokratiakäsityksen vähittäisen muuttumiseen yhteydessä olevat 
tekijät kumpuavat monesta lähteestä. Siihen ovat vaikuttaneet esimerkiksi 
poliittisen päätöksenteon globalisoituminen, valtiollisesta komitealaitoksesta 
luopuminen isojen poliittisten linjapäätösten yhteydessä sekä kansalaisten 
vieraantuminen suoran demokratian foorumeilta. Tämän kehityksen 
seuraukset ovat moninaiset. Sellaisina voi pitää esimerkiksi monien ih-
misryhmien putoamista yhteiskunnallisen toiminnan ja yhteisöosallisuu-
den ulkopuolelle, luottamuspulaa kansalaisten ja päättäjien keskinäisissä 
suhteissa sekä poliitikkojen vieraantumista tavallisten ihmisten arjesta. 
(Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta 2014a, 32–33.)
Demokratiavajeen ratkaisemiseksi tutkijat ovat alkaneet peräänkuu-
luttaa ”joukkojen viisauteen” palaamista sekä kansalaisten tietämyksen 
ja kansalaisyhteiskunnan varaan rakentamista. Kansalaisyhteiskunnalla 
tarkoitamme tässä yksinkertaisesti sitä sosiaalista areenaa, joka asemoituu 
ja toimii eri muodoissa perheiden, yhteisöjen, markkinoiden sekä julkisen 
hallinnon välisissä moninaisissa vuorovaikutussuhteissa. Tätä foorumia ja 
etenkin hyvinvointipalveluista riippuvaisia ihmisiä on alettu pitää avaimena 
ja resurssina myös uuden eurooppalaisen hyvinvointimallin rakentamisessa 
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sekä viheliäisten sosiaalisten ja terveydellisten ongelmien ratkaisemisessa 
(esim. Matthies & Uggerhøj 2014). Hyvinvointimallista riippumatta pal-
velujärjestelmä voi tuottaa tai lisätä joko ihmisten marginalisoitumista tai 
vahvistaa heidän osallisuuttaan. Ihmisten yhteiskunnallisen osallisuuden 
tai syrjään ajautumisen kysymykset ovat sosiaalipalvelujen ja sosiaalityön 
legitimiteetin ja toimivuuden kannalta ydinasioita. Siksi ei ole samante-
kevää, miten sosiaalityöntekijät osallisuuden ymmärtävät (Uggerhøj 2014, 
278–279). Kuten Martti Siisiäinen (2014, 32–38) osoittaa, osallistumisessa 
voi ääripäissään olla kyse pakottavasta, osallistujien toimijuutta ehdol-
listavasta tai toimijuutta myönteisesti voimaannuttavista aktiviteeteista, 
joissa palvelun käyttäjille jaetaan valtaa ja vaikutusmahdollisuuksia täyt-
tää yhteinen kommunikatiivinen tila omilla pyrkimyksillään systeemin 
tavoitteiden sijasta.   
Poliitikot asettavat yhteiskunnallisen tutkimustiedon yhteiskuntaa 
uudistaville vaikutuksille vahvoja odotuksia muun muassa sosiaalihuolto-
lain, valtion strategisen tutkimuksen ohjelmien (Suomen Akatemia 2015) 
ja eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan kannanotoissa ja julkaisuissa (esim. 
Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta 2014a; 2014b; Demos Helsinki & 
Avanto Helsinki 2015). Tutkimustiedon pitäisi melko välittömästi parantaa 
palvelutoimintaa ja muita yhteiskunnan käytäntöjä. Esimerkiksi edistää 
ruohonjuuritason lähidemokratiaa ja palvelutyön kehittämistä sekä palvella 
poliittista päätöksentekoa sen eri tasoilla. Tutkittua tietoa pidetään uuden 
hyvinvointiyhteiskunnan rakentamisen avaimena. Uudessa hyvinvoin-
timallissa demokratiavajetta kurovat umpeen kansalaisten yhteisöihin 
kuulumisen tunne sekä halu osallistua yhteisölliseen tekemiseen. 
Käytäntötutkimuksesta saatu kokemus on osoittanut, että demokraat-
tiset sosiaalipalvelut ja sosiaalista integraatiota tuottavat käytännöt eivät 
ole saavutettavissa yksin tutkimuksen tai tietämisen keinoin. Sen lisäksi 
tarvitaan ensinnäkin taitoa rakentaa luottamusta herättäviä yhteisödemokra-
tian areenoita niillä ehdoilla, jotka haavoittuvassa asemassa olevat ryhmät 
kokevat omikseen ja omaa toimijuuttaan voimaannuttaviksi. Toiseksi niiden 
kehittämiseen on välttämätöntä luoda yhteistoimintaa, jossa osallistujien 
arki ja tarpeet tulevat kuulluiksi. Byrokratiassa toimimaan tottuneille tämä 
merkitsee uudelleenorientoitumista ja oppijaksi asettumista. Tulevaisuuden 
sosiaalisen kansalaisuuden tuottamisessa niin kuntalaisilta, kokemusasi-
antuntijoilta kuin ammattilaisilta kaivataan luovaa uteliaisuutta, joka ”ei 
perustu koulutukseen, ammattinimikkeisiin eikä työsuhteisiin. Uteliaaseen 
luokkaan kuuluvat kaikki, jotka ovat kiinnostuneita yhteiskunnan isoista 
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ja pienistä haasteista ja tahtovat olla mukana niitä ratkaisemassa.” (Hau-
tamäki & Oksanen 2014, 71–75.) Tunnistamme tässä sitaatissa käytäntö-
tutkijoille tutun asenteen ja intressin: juuri tällaista käytäntötutkimuksen 
tekeminen yhdessä kokemusasiantuntijoiden ja palvelun käyttäjien kanssa 
parhaimmillaan on. (esim. Koskinen 2007; Palsanen 2013; Palsanen & 
Kääriäinen tässä teoksessa). 
Sosiaalityön tutkimuksessa ja kehittämisessä käytäntölähtöisyyttä 
sekä asiakasosallisuutta ja kokemusasiantuntijuutta on jo pitkään pidetty 
tärkeinä (esim. Bardy & Känkänen 2005; Granfelt 2005), vaikka niiden 
yleistyminen suomalaisen palvelutyön arkeen on edennyt hitaasti. Demo-
kraattinen, tavallisia ihmisiä ja sosiaalisen asiantuntijoita yhdessä osallistava 
tiedonintressi ei ole ollut suosittu, vaan se on jäänyt yksilökeskeisyyden ja 
valtavirtatutkimuksen katveeseen. Viimeaikaiset tutkimustulokset (esim. 
Uggerhøj 2014, 284–287) puhuvat sen puolesta, että osallistava tiedon ja 
yhteisen toiminnan tuottaminen on tärkeä metodi ja väline asiakkaille, 
palveluorganisaatioille sekä työntekijöille, kun tavoitteena on hajonneiden 
identiteettien rakentaminen, sosiaalisen luottamuksen ja sosiaalisesti kestä-
vän yhteiskunnallisen integraation vahvistaminen. Toisin sanoin kyseessä 
on kamppailu demokratian puolesta ja marginalisoitumista vastaan. 
Hyvä yhteiskunta voidaan rakentaa vain, jos kaikki ihmisryhmät voi-
vat luottaa siihen, että heillä on omien voimien pettäessä tukirakenteita ja 
mahdollisuuksia, jotka auttavat vaikeuksista selviämiseen ja omille jaloille 
nousemiseen (esim. Aaltio 2013, 51–71). Sosiaali- ja terveysalan työntekijät 
ovat avainpaikoilla tällaisen yhteiskunnan ja uuden sosiaalisen kansalai-
suuden rakentamisessa, ja mikä tärkeintä, heillä on olemassa myös välineet 
sen toteuttamiseen. Käytäntötutkimuksen tehtävä puolestaan on huolehtia 
siitä, että heidän välineensä, menetelmänsä ja ymmärryksensä ovat edessä 
olevan tehtävän tasalla ja iskukunnossa. Tehtävänä ovat yhteiskunnallisen 
integraation ja osallisuuden mahdollistaminen ja sen rakentaminen yhteisen 
toiminnan sekä kahdensuuntaisen kunnioituksen ja luottamuksen hengessä 
(Alhanen 2013, 228–244) – ilman ihmisiä pakottavaa aktivointia, joka 
on demokratian vastakohta.  
Käytäntötutkimuksen taitaminen
Käytäntötutkimusprosessiin ryhtyvät toimijat – tutkijat, palvelun käyt-
täjät, opiskelijat, asiantuntijat ja heidän organisaationsa, poliittiset päät-
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täjät – astuvat vaikeasti hallittavalle kentälle, joka rakentuu lukuisista ja 
laadultaan erilaisista vuorovaikutussuhteista. Käytäntötutkimuksessa on 
kyse tehtäväorientoituneesta tutkimuksesta tai tutkimusprosessista, jonka 
lopputuloksen tulisi olla sellainen, että se avaa prosessiin osallistuville toi-
mijoille uutta ymmärrystä ja näkökulmaa kehittämisen kohteena olleeseen 
ilmiöön tavalla, joka edistää hyvinvointia, osaamista ja ilmiön hallintaa. 
Tutkimusprosessin kaikkien vaiheiden tulee kestää kriittinen tieteellinen 
tarkastelu valittujen – tai prosessissa rakentuneiden – teoreettisten käsit-
teiden, metodien sekä tutkimusetiikan osalta. Vaatimustaso on korkea ja 
monista taidoista koostuva. Tässä lajissa mestariksi tullaan vain sisukkaan 
kokeilemisen ja harjoittelemisen avulla. Onnistumisten lisäksi tutkijan 
tielle osuu aina myös epäonnistumisia ja niistä oppimista. 
Käytäntötutkimuksen toimintaympäristönä on tavallisimmin jokin 
selvärajainen, paikallinen palvelutyön käytäntö, jossa palvelun käyttäjät ja eri 
alojen asiantuntijat sekä muut ammattilaiset ratkovat toisiinsa kietoutuneita 
kysymyksiä. Yleensä esitys käytäntötutkimuksen aloittamiseen tulee käytän-
nössä toimivilta. Aloitteen taustalla on tavallisesti jokin problemaattiseksi 
havaittu asia tai teema. Ennen tutkimusprosessin käynnistämistä kaikkien 
mukaan lähtevien tahojen on tarpeen tunnistaa kohdeilmiön relevanssi 
ja aiheen selvittämiseen liittyvät mahdollisuudet omalta kannaltaan. On 
kysyttävä, onko tätä ilmiökenttää mahdollista tutkia ja kehittää sekä onko 
tutkimusosaamista hyödyntämällä saavutettavissa sellaisia tuloksia, jotka 
tukevat muutosta tai ovat itsessään osa palvelutyön käytännöissä tarpeellista 
muutosta. Käytäntötutkimukseen ryhtyminen on aina myös riskinottoa, 
joten etukäteen on hyvä puntaroida, millaisena eri toimijatahot näkevät 
mahdollisten riskien ja tulosten suhteen.
Käytäntötutkimusprosessi on siis tavoiteorientoitunutta yhteistyötä, 
josta voidaan erottaa neljä vaihetta. Tavallisesti puhutaan suunnittelu-, 
pilotointi-, toteutus- sekä tiedon kentälle palauttamisen ja reflektoinnin 
vaiheista. Olennaista on, että prosessi on alusta alkaen kollektiivinen ja 
että se perustuu mukana olevien toimijoiden ja toimijatahojen jatkuvaan 
neuvotteluun erityisesti silloin, kun tutkimuksessa on tehtävä tärkeitä, 
hankkeen etenemistä koskevia valintoja. Tutkimusprosessi on parhaim-
millaan läpikotaisin demokraattinen. Ideaan kuuluu, että mukanaolijat 
tietävät ja voivat hyväksyä tutkimuksen strategiset ratkaisut ja ymmärtää 
niiden perustelut. Tutkimuksen ja palvelujen asiantuntijoille tämä tarkoittaa 
oman toiminnan tiedollista ja eettistä näkyväksi tekemistä sekä dialogis-
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ten toimintatapojen omaksumista suhteessa muihin tutkimusprosessin 
osapuoliin, olivatpa he sitten palvelun käyttäjiä tai virkamiehiä. 
Kirjan artikkelit esittelevät koeteltuja tapoja toteuttaa käytäntötutki-
musta, joita voidaan joko soveltaa sellaisinaan tai kehittää edelleen erilaisiin 
tiedontuotannon tarkoituksiin soveltuviksi. Artikkeleiden avaukset voivat 
toimia myös yllykkeenä tai virikkeenä jonkin toisen menetelmän raken-
telulle, sellaisen joka kykenee tuottamaan relevanttia tietoa yhteistyön 
kohteeksi valitusta tutkimuskysymyksestä. Käytäntötutkimuksessa tarjolle 
tulevien tutkimusaiheiden määrä on loputon runsaudensarvi, ja aiheen 
rajaaminen vaatii käytäntötutkimustiimeiltä ja tutkivilta asiantuntijoilta 
nöyrää asennetta, luovuutta sekä tieteellisen ajattelun laajaa hallintaa. 
Seuraavaksi esittelemme kirjan sisältöjä.
Kirjan aluksi hahmotellaan käytäntötutkimuksen tietokäytäntöä ja pro-
sessia sen sisäpuolisten eli Heikki Waris -instituutin käytäntötutkijoiden 
näkökulmasta (Kääriäinen ym. tässä teoksessa). Käytäntötutkijat ovat 
käytäntötutkimusprosessin vastuuhenkilöitä, joiden tehtävänä tutkimuksen 
tekeminen perinteisessä mielessä on vain yksi osakokonaisuus. He ovat 
muun muassa neuvottelevia sillanrakentajia, välittäjiä, kehittäjiä ja fasili-
taattoreita eri osapuolten välillä. Prosessin vaiheen ja yhteistyön sujuvuuden 
mukaan käytäntötutkijat joutuvat sopeuttamaan oman toimintansa koko 
muun toimijajoukon tahtiin: välillä he odottelevat työyhteisöjen sisäisen 
kehittämisen etenemistä, ja välillä he innostuttavat muita mukanaolijoita 
löytämään oman paikkansa ja tehtävänsä yhteiseen päämäärään pääsemi-
seksi. Käytäntötutkimus osoittautuu yhteiseksi oppimisprosessiksi, joka 
muuttaa toimijoitaan (myös Haavisto ym. tässä teoksessa). Käytäntötutki-
muksen tietokäytäntöön näyttäisi sisältyvän myös karikkoja. Yksi sellainen 
kätkeytyy käytäntötutkimuksen vuorovaikutussuhteisiin.
Käytäntötutkimuksen vuorovaikutussuhteet ovat käytäntötutkimuksessa 
se tekijä, jonka varassa yhteinen työ joko onnistuu tai epäonnistuu (Julku-
nen ym. tässä teoksessa). Tutkimuksen vuorovaikutussuhteiden hallinnan 
lähtökohtana on sen hyväksyminen, että todellisuudesta on olemassa monta 
tulkintaa, puhetapaa ja diskurssia, jotka elävät ja toimivat rinnakkain sekä 
toisiaan täydentäen. Kun yhteiskunta ilmiöineen on monimutkainen, on 
myös edellytyksenä, että lähtökohta on monimutkainen, ja on perusteltua, 
että tutkimusprosessi on laaja-alainen sekä moniääninen ja sisältää myös 
palvelun käyttäjien kokemustiedon. Tämä lähtökohta edellyttää, että 
tutkimusprosessiin osallistuvat kyseenalaistavat aiempia erityisiä tieteen-
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ala- ja ammattialakohtaisia tulkintojaan, mikä edesauttaa monitoimijaista 
tiedonmuodostusta ja vähentää tiedon asiantuntijakeskeisyyttä.
Käytäntötutkimus on toimijoita osallistavaa tutkimista ja oppivaa 
kehittämistä uuden tiedon ja käyttäjäkeskeisen toimintakulttuurin edistämi-
seksi. Siksi sille ovat ominaisia käsitteelliset kehittelyt ja kokeilut esimerkiksi 
kehittävän työntutkimuksen ja ekspansiivisen oppimisen näkökulmasta. 
Perheasioiden sovittelussa kehittämis- ja oppimisprosessin keskeisenä 
elementtinä on osallistujien tuottama käsitteiden muodostus palvelukäy-
täntöjen parantamiseksi (Haavisto ym. tässä teoksessa). Kyseessä on toi-
mijoiden yhteinen oppimisprosessi ilmiön hahmottamiseksi sekä sopivien 
interventiokeinojen ja välineiden rakenteleminen. Esimerkissä käsitteet 
kehittyvät tutkimusprosessin myötä ja saavat erilaisia ilmenemismuotoja. 
Jännitteet uusien ja vanhojen käsitteiden välillä ovat osa prosessia.  
Toinen innostava käytäntötutkimuksen menetelmä liittyy kokeilemisen 
metodiikan soveltamiseen sosiaalipalvelujen kehittämiseen yhdessä palve-
lun käyttäjien kanssa (Muurinen & Lovio tässä teoksessa). Käytäntöjen 
kehittämisen ideana se on vanhempi kuin sosiaalityön professio, mutta 
ammatillistuneessa työskentelyssä kokeilemisen mahdollisuudet unohtuivat. 
Tämän kirjan kokeilijat perustavat lähestymistapansa kehittelyn toimija-
verkkoteorialle (Latour 1987; Law 1992) ja pragmatistisen filosofian ideoille 
(Saurama tässä teoksessa). Kokeileminen osoittautuu käyttökelpoiseksi, 
koska kokeilut voidaan toteuttaa esimerkiksi yhdessä palvelun käyttäjien 
kanssa osana normaalia palvelutyötä, jolloin lisäresursseja tarvitaan vain 
vähän. Toinen etu on, että kokeilemisesta syntyvä uusi tieto jää saman tien 
työyhteisöjen tiedolliseksi ja taidolliseksi voimavaraksi. 
Asiakkaiden ja ammattilaisten yhteistoiminta palvelujen kehittämiseksi 
(Palsanen & Kääriäinen tässä teoksessa) on osoittautunut merkitykselli-
seksi ja kaikkia osapuolia myönteisesti kehittäväksi käytäntötutkimuksen 
toimintatavaksi.  Lähestymistapa näyttäisi lisäksi palvelevan asiakkaiden 
osallisuuden, palvelujen demokratisoinnin sekä osallistujien elämänhal-
linnan vahvistamista. ”Yhteistutkimisen” alkuidea löydettiin sattumalta 
yhdessä Heikki Waris -instituutin käytäntötutkimushankkeessa (Koskinen 
2007), jossa tavoitteena oli sosiaalisen raportoinnin kehittäminen. Työs-
kentelyn edetessä havaittiin, että nuoret innostuivat yhteistoiminnasta 
vasta kun tunsivat oman tarinansa tulleen kuulluksi. Tässä lähestymis-
tavassa edellytyksenä on, että palvelun käyttäjät kohdataan dialogisesti, 
vastavuoroisessa ja avoimessa kommunikaatiosuhteessa, joka mahdollistaa 
sekä kuulluksi tulemisen että voimaantumisen (Freire 2005; Lindqvist 
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tässä teoksessa). Se voi puolestaan johtaa henkilökohtaisen epävarmuuden 
tunteen ja häpeän kokemusten ylittämiseen – eli elämänmuutoksen ja 
uusien mahdollisuuksien avautumiseen.
Kun asiakkaalla on vamma tai pysyvä toiminnallinen rajoite, kuten 
kehitysvammaisuus, osallistuminen ja osallisuus palvelujen kehittämiseen 
vaatii työntekijöiltä erityisiä menetelmiä, osaamista sekä ihmisten tasa-
vertaisina kohtaamisen taitoa (Lindqvist tässä teoksessa). Käytäntötutki-
mukseen osallistuminen on silloin toimiva menetelmä sekä osallisuuden 
lisäämisessä että palvelujärjestelmän kehittämisessä. Osallistava tutkimus 
lisää asiakkaan tietoisuutta yhteiskunnasta ja auttaa häntä ymmärtämään 
paremmin omaa tilannettaan, toimintamahdollisuuksiaan ja rajoitteitaan. 
Samalla, demokraattisen dialogin periaatteita soveltamalla, ammattilainen 
läpikäy omaa osaamistaan uudistavan ja henkilökohtaisesti merkityksellisen 
oppimisprosessin. Käytäntötutkimus paljastuu kaikissa edellä kuvatuissa 
menetelmissä ja lähestymistavoissa runsaasti emansipatorista potentiaalia 
käsittäväksi prosessiksi.
Käytäntötutkimuksen yhteistoiminnallinen ja osallistujia voimaannut-
tava olemus saa lisää vahvistusta kirjan kolmannen osan artikkeleissa, joissa 
käsitellään taidelähtöistä käytäntöjen kehittämistä ja tutkimista (Känkänen 
tässä teoksessa), monitoimijaista lastensuojelun yhteistyötä (Muukkonen tässä 
teoksessa), lasten toimijuutta lastensuojelutyössä (Tulensalo tässä teoksessa) 
sekä työyhteisöjen palvelukäytäntöjen kehittämistä Helsingin yliopiston 
sosiaalityön maisteriopiskelijoiden tekemien käytäntötutkimusten tuot-
tamalla tiedolla (Lindqvist & Rosengren tässä teoksessa). Kaikki näissä 
artikkeleissa esitellyt lähestymistavat yhdistelevät ja kehittelevät luovasti 
tutkimusosaamista sekä uutta luovaa ammatillista osaamista. Esimerkiksi 
lastensuojelun yhteistyön ja lapsen toimijuuden edistämiseen lastensuojelun 
työprosessissa tähdänneet käytäntötutkimukset hyödynsivät ansiokkaasti 
käytäntötutkimuksellista otetta erityisesti tutkimustiedon keruun vai-
heessa. Artikkeleissa esiteltävien lähestymistapojen suhde käytäntöihin 
rakentuu monien osapuolten yhteisen toiminnan kautta. Kukin taho tuo 
prosessiin oman ainutlaatuisen tietonsa ja vaikuttaa osallistumisellaan 
käytäntötutkimuksen prosessiin sekä niiden hyödyntämiseen palvelujen 
ja palvelutyön parantamisessa. 
26  
Kirjallisuus
Aaltio, Elina (2013) Hyvinvoinnin uusi järjestys. Helsinki: Gaudeamus.
Alasoini, Tuomo & Ramstad, Elise (2007) Johdanto. Teoksessa Elise Ramstad 
& Tuomo Alasoini (toim.) Työelämän tutkimusavusteinen kehittäminen 
Suomessa: Lähestymistapoja, menetelmiä, kokemuksia, tulevaisuuden 
haasteita. Kansallisen työelämän kehittämisohjelman raportteja 53. Helsinki: 
Työministeriö, 3–14.
Alhanen, Kai (2013) John Deweyn kokemusfilosofia. Helsinki: Gaudeamus.
Bardy, Marjatta & Känkänen, Päivi (2005) Tarinat yksilön ja yhteisön suhteissa. 
Teoksessa Mirja Satka, Synnöve Karvinen-Niinikoski, Marianne Nylund 
& Susanna Hoikkala (toim.) Sosiaalityön käytäntötutkimus. Helsingin 
yliopiston tutkimus- ja koulutuskeskus Palmenian oppimateriaaleja 128. 
Helsinki: Palmenia-kustannus, 201–217. 
Boelens, Luuk (2010) Practice and practicing theory: Outlines for an actor-
relational-approach in planning. Planning Theory 9 (1), 28-62.
Demos Helsinki & Avanto Helsinki (2015) Design for Government – kokeiluilla 
ihmislähtöistä ohjausta. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan 
julkaisu (7/2015). http://vnk.fi/documents/10616/1456483/DfG-raportti.
pdf/4072bebd-ff36-4876-89e2-09076d8142df. Luettu 11.3.2016.
Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta (2014a) Mahdollistava valtio – Kokeileva 
Suomi. Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan julkaisu (6/2014). https://www.
eduskunta.fi/FI/tietoaeduskunnasta/julkaisut/Documents/tuvj_6+2014.pdf. 
Luettu 11.3.2016.
Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta (2014b) Innostunut yhteiskunta. Eduskunnan 
tulevaisuusvaliokunnan julkaisu (8/2014). Https://www.eduskunta.fi/
FI/tietoaeduskunnasta/julkaisut/Documents/tuvj_8+2014.pdf. Luettu 
13.3.2016.
Engeström, Yrjö (2004) Ekspansiivinen oppiminen ja yhteiskehittely työssä. 
Tampere: Vastapaino. 
Engeström, Yrjö (1995) Kehittävä työntutkimus. Perusteita, tuloksia ja haasteita. 
Hallinnon kehittämiskeskus. Helsinki: Painatuskeskus.  
Flyvbjerg, Bent (2001) Making social science matter. Why social inquiry fails and 
how it can succeed again. Engl. Steven Sampson. Cambridge: Cambridge 
University Press.  
Freire, Paulo (2005) Sorrettujen pedagogiikka. Tampere: Vastapaino.
Gibbons, Michael, Limoges, Camille, Nowotny, Helga, Schwartzman, Simon, 
Scott, Peter & Trow, Martin (2004) The New Production of Knowledge: 
The Dynamics of Science and Research in Contemporary Societies. London: 
Sage.
27
Granfelt, Riitta (2005) Marginaalitarinat ammattikäytäntöjen kehittämisen 
aineksina. Teoksessa Mirja Satka, Synnöve Karvinen-Niinikoski, Marianne 
Nylund & Susanna Hoikkala (toim.) Sosiaalityön käytäntötutkimus. 
Helsingin yliopiston tutkimus- ja koulutuskeskus Palmenian oppimateriaaleja 
128. Helsinki: Palmenia-kustannus, 240–258. 
Gustavsen, Björn (1996) Development and the Social Sciences: An uneasy 
relationship. Teoksessa Stephen Edelston Toulmin & Björn Gustavsen (toim.) 
Beyond Theory. Changing organizations through participation. Philadelphia: 
John Benjamins Publishing Company, 5–30.
Gustavsen, Björn (2004) Making knowledge actionable: from theoretical 
centralism to distributive constructivism. Concepts and Transformation 9 
(2), 147–180.
Hallituksen esitys (164/2014) eduskunnalle sosiaalihuoltolaiksi ja eräiksi siihen 
liittyviksi laeiksi.
Hautamäki, Antti & Oksanen, Kaisa (2014) Innostuneet alueet. Teoksessa 
Innostunut yhteiskunta (2014) Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan julkaisu 
8/2014. Helsinki, Tulevaisuusvaliokunta, 66–75. Https://www.eduskunta.
fi/FI/tietoaeduskunnasta/julkaisut/Documents/tuvj_8+2014.pdf. Luettu 
4.1.2016.
Heikkinen, Alpo & Levamo, Pauliina & Parviainen, Maaret & Savolainen, Aili 
(2007) Näe minut – kuule minua. Kokemuksia ryhmistä. Helsinki: Soccan ja 
Heikki Waris -instituutin julkaisusarja 11/2007. Helsinki: Socca.
Helsinki statement on social work practice research (2014) http://www.
tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/2156857X.2014.981426. Luettu 3.1.2016.
Hyrkäs, Elina (2009) Osaamisen johtaminen Suomen kunnissa. Lappeenranta: 
Acta Universitatis Lappeenrantaensis 338. Lappeenranta: Lappeenrannan 
teknillinen yliopisto.
Janus - Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityön tutkimuksen aikakauslehti (2015) Teema: 
Sosiaalialan käytäntöjen tutkiminen, 23 (2).
Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi & Pösö, Tarja (toim.) (1999) Constructing Social 
Work Practices. Aldershot: Ashgate.
Journal of Evidence-informed Social Work (2015). Special Issue: Enhancing the 
Quality of Public Social Services through the Involvement of Service Users: 
The Norwegian HUSK Projects, 12 (1).
Journal of Teaching in Social Work (2016). Special Issue on Teaching Practice 
Research, 36 (1).
Julkunen Ilse & Karvinen-Niinikoski, Synnöve (2014) Socially robust knowledge 
processes of local and global interest in social work. Teoksessa Timo 
Harrikari, Pirkko-Liisa Rauhala & Elina Virokannas (toim.) Social Change 
and Social Work. The changing societal conditions of social work. Farnham: 
Ashgate, 101–120.
28  
Kalliola, Satu & Nakari, Risto (2008) Toimintatutkimus ja kuntien työelämän 
muutos. Teoksessa Tuula Heiskanen, Minna Leinonen, Anu Järvensivu & 
Simo Aho (toim.) Kohti uutta työelämää? Tutkimuksen näköala työelämän 
kehitykseen. Tampere: Tampere University Press, 135–148. 
Kananoja, Aulikki (2011) Heikki Waris -instituutin taustaa. Käytännön, 
tutkimuksen ja opetuksen yhteistyön kehitysvaiheista: käytännön 
näkökulma. Esitelmä Heikki Waris -instituutin juhlaseminaarissa 9.9.2011. 
http://www.socca.fi/files/1475/Heikki_Waris_-instituutin_tausta_Aulikki_
Kananoja_Hw_juhlaseminaari_09.09.pdf. Luettu 20.2.2016.
Karvinen-Niinikoski, Synnöve (2009) Promises and pressures of critical reflection 
for social work coping in change. European Journal of Social Work 12 (3), 
333-348.
Kirjonen, Juhani & Heiskanen, Tuula & Filander, Karin & Hämäläinen, Anne 
(1997) Tila ajattelulle. Asiantuntijatyön kehykset julkisella sektorilla. 
Jyväskylä: Kasvatustieteiden tutkimuslaitos, Jyväskylän yliopisto.
Kivinen, Osmo & Ristelä, Pekka (2001) Totuus, kieli ja käytäntö. Pragmatistisia 
näkökulmia toimintaan ja osaamiseen. Helsinki: WSOY.
Koskinen, Anna-Kaisa (2007) ”Vaihtoehtoinen tarina”. Mitä on sosiaalinen 
muutostyö? Soccan ja Heikki Waris -instituutin julkaisusarja nro 14. 
Helsinki: Socca.
Kuula, Arja (1999) Toimintatutkimus. Kenttätyötä ja muutospyrkimyksiä. 
Tampere: Vastapaino.
Latour, Bruno (1987) Science in Action. Cambridge, MA: Harvard University 
Press.
Law, John (1992) Notes on the Theory of the Actor-Network: Ordering, Strategy 
and Heterogeneity. Systems Practice 5, 379–393.
Marthinsen, Edgar & Julkunen, Ilse & Uggerhøj, Lars & Rasmussen, Tove 
& Karvinen-Niinikoski, Synnöve & Kildedal, Karin & Saurama, Erja 
& Yliruka Laura (toim.) (2012) Practice research in Nordic social work. 
Knowledge production in transition. London: Whiting & Birch.
Matthies, Aila-Leena & Uggerhøj, Lars (toim.) (2014) Participation, 
marginalization and welfare services. Concepts, politics and practices across 
European countries. Farnham, Surrey: Ashgate.
Miettinen, Reijo & Samra-Fredericks, Dalvir & Yanow, Dvora (2009) Re-Turn to 
Practice: An introductory essay. Organizational Sttudies 30 (12), 1309-1327. 
Nordic Social Work Research (2014). Special Issue on Practice Research 4 (1).
Nowotny, Helga (2003) Democratising expertise and socially robust knowledge. 
Science and Public Policy 30 (3), 151–156.
Pain, Helen 13.5.2008. Practice Research Literature Review. Julkaisematon 
käsikirjoitus. 
29
Pain, Helen (2011) Practice Research: what it is and its place in the social work 
profession. European Journal of Social Work 14 (4), 545–562.
Palsanen, Kati (2013) Yhteistutkiminen. Opas sosiaalityöhön. Soccan työpapereita 
2013:3. Helsinki: Socca. 
Petrelius, Päivi, Nousiainen, Kirsi & Yliruka, Laura (toim.) (2016) Puheista 
tekoihin! Ylisukupolvisten ongelmien ehkäiseminen lastensuojelussa ja 
perhe- ja sosiaalipalveluissa. Helsinki: : Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 
(verkkojulkaisu, tulossa). 
Pihlström, Sami (1998) Pragmatism and Philosophical Anthropology. 
Understanding Our Human Life in a Human World. New York: Peter Lang.
Poikela, Ritva (2010) Asiakassuunnitelma asiakaslähtöistä auttamista 
tavoitteellistamassa. Kohteen rakentumisen moniääninen menetelmä. 
Helsinki: Helsingin yliopisto.
Rajavaara, Marketta (2005) Tutkivasta sosiaalityöstä sosiaalialan 
osaamiskeskuksiin. Teoksessa Satka, Mirja & Karvinen-Niinikoski, Synnöve 
& Nylund, Marianne (2005) Mitä on sosiaalityön käytäntötutkimus?.
Helsinki: Palmenia-kustannus, 47–72. 
Research on Social Work Practice (2015). Special Section: Selected Papers 
Presented at the 3rd International Conference on Practice Research, held at 
the Hunter College School of Social Work, June 9–11, 2014, New York City, 
25 (6). 
Rose, Stephen M. & Black, Bruce (1985) Advocacy and Empowerment. Mental 
health care in the community. Boston, Mass.: Routledge & Kegan Paul.  
Räsänen, Keijo (2007) Kehittämisotteet: tutkimusavusteinen kehittämistyö 
’käytännöllisenä toimintana’. Teoksessa Elise Ramstad & Tuomo 
Alasoini (toim.) Työelämän tutkimusavusteinen kehittäminen Suomessa. 
Lähestymistapoja, menetelmiä, kokemuksia, tulevaisuuden haasteita. 
Kansallisen työelämän kehittämisohjelman raportteja 53. Helsinki: 
Työministeriö, 40–66. 
Saari, Juho (2015) Huono-osaiset. Elämän edellytykset yhteiskunnan pohjalla. 
Helsinki: Gaudeamus. 
Satka, Mirja & Karvinen-Niinikoski, Synnöve & Nylund, Marianne (2005) Mitä 
on sosiaalityön käytäntötutkimus? Teoksessa Mirja Satka, Synnöve Karvinen-
Niinikoski, Marianne Nylund & Susanna Hoikkala (toim.) Sosiaalityön 
käytäntötutkimus. Helsinki: Palmenia-kustannus, 9–22. 
Saurama, Erja & Julkunen, Ilse (2011) Approaching Practice Research in Theory 
and Practice. Social Work and Social Sciences Review 15 (2), 57–75.
Shotter, John & Gustavsen, Björn (1999) The role of ”dialogue conferences” in the 
development of ”learning regions”: Doing ”from within” our lives together 
what we cannot do apart. Publication of The Centre for Advanced Studies in 
Leadership. Stockholm: Centre for Advanced Studies in Leadership.
Siisiäinen, Martti (2014) Four faces of participation. Teoksessa Aila-Leena 
Matthies & Lars Uggerhøj (toim.) (2014) Participation, marginalization and 
welfare services. Concepts, politics and practices across European countries. 
Farnham, Surrey: Ashgate, 29–45.
Smith, Dorothy E. (1988) The Everyday World as Problematic. A Feminist 
Sociology. Milton Keynes: Open University Press. 
Social Work and Society (2011) International Online Journal. Special Issue on 
Practice Research, 9 (1).
Sosiaalihuoltolaki 1301/2014.
Suomen Akatemia (2015) Strategisen tutkimuksen ohjelmat, aiehaku. Http://
www.aka.fi/fi/rahoitus/haettavana/rahoitusmahdollisuudet/akatemian-haut/
strategisen-tutkimuksen-ohjelmahaku-aiehaku. Luettu 4.1.2016.
Suoranta, Juha & Ryynänen, Sanna (2014) Taisteleva tutkimus. Helsinki: Into.
The New York Statement on the Evolving Definition of Practice Research 
Designed for Continuing Dialogue: A Bulletin from the 3rd International 
Conference on Practice Research (2014). Http://rsw.sagepub.com/
content/25/6/711.full.pdf+html. Luettu 3.1.2016.
The Salisbury Statement (2011) http://www.socwork.net/sws/article/view/2/12. 
Luettu 2.1.2016.
Uggerhøj, Lars (2014) Participation or Marginalization: How different perspectives 
lead towards a democratic direction. Teoksessa Aila-Leena Matthies & Lars 
Uggerhøj (toim.) (2014) Participation, marginalization and welfare services. 
Concepts, politics and practices across European countries. Farnham, Surrey: 
Ashgate, 277–293.
Vaarama, Marja & Karvonen, Sakari & Kestilä, Laura & Moisio, Pasi & Muuri, 
Anu (toim.) (2014) Suomalaisten hyvinvointi 2014. Helsinki: Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitos. 
Vuorio, Juha-Pekka & Saurama, Erja & Hänninen, Salla (toim.) (2008) 
Verkostojen voimaa vai seittien satimia. Kokemuksia läheisneuvonpidosta. 
Helsinki: Soccan ja Heikki Waris -instituutin julkaisusarja 18/2008. 
Helsinki: Pääkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus Socca & Heikki 
Waris -instituutti.
Yliruka, Laura (2015) Itsearviointi reflektiivisenä rakenteena. Kuvastin-
menetelmän toimivuus, käyttöönotto ja kehittäminen. Heikki Waris 










Aino Kääriäinen, Mirja Satka, Laura Yliruka ja  
Heidi Muurinen
Viime vuosikymmeninä sosiaalityöntekijöiden työssä ovat lisääntyneet 
sellaiset tehtävät, joissa työn kohde on monimutkainen ja hankalasti hah-
mottuva. Lisäksi tyypillistä on, että tällaisissa tilanteissa joudutaan yhä 
enemmän tukeutumaan viimeisimpään tutkimustietoon sekä eri alojen 
asiantuntijatietoon. Haastavissa tehtävissä onnistumisen edellytys on, 
että kaikki työhön osallistuvat ammattilaiset ovat valmiita avoimiin ja 
refleksiivisiin työprosesseihin, joissa on mahdollista oppia toisilta sekä 
rakennella ja arvioida yhteisiä toimintatapoja (esim. Yliruka 2015; Pohjola 
& Korhonen 2014). 
Asiantuntijatoiminnassa tapahtuneen murroksen johdosta sosiaali-
työntekijät ovat muuttuneet yksittäisistä, tietoa soveltavista asiantuntijoista 
kollektiiveiksi, joilla on vastuu omaa työtään koskevan tiedon ja arvioinnin 
tuottamisesta (esim. Shaw 2011). Se, miten tätä tietoa ja sen edellyttämiä 
välineitä ja metodeja tuotetaan, näyttäisi olevan alinomaisessa muutok-
sessa. Esimerkiksi Nigel Parton (2009) kuvaa kriittisesti vuosituhannen 
alun brittiläisen lastensuojelun palvelukäytäntöjä, joihin ylhäältä tuodut 
teknologiat palvelevat palvelutyön johtamista ja työn manageristista hal-
lintaa. Ongelma on, että nämä työvälineet eivät juuri auta parantamaan 
lastensuojelun sosiaalityöntekijän arkisia tiedon tarpeita tai vuorovaiku-
tuksen laatua palvelun käyttäjien kanssa. 
Käytäntötutkimuksen aloittaminen pääkaupunkiseudulla pian vuosi-
tuhannen vaihteen jälkeen käynnistyi vastaamaan juuri edellä kuvattuihin 
tiedontarpeisiin. Se perustui oletukseen, että sosiaalityö on tietotyötä, jossa 
tiedon lähteet, tiedon tuottamisen tavat sekä tiedon käyttämisen muodot 
ovat tuotoksia, joita käytäntöperustainen jatkuvan kehittämisen prosessi 
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muokkaa. Sosiaalityön käytäntötutkimus suunniteltiin yhdeksi keinoksi 
vastata refleksiivisesti urbaanin sosiaalipolitiikan ja sosiaalityön muuttuvien 
tietokohteiden asettamiin ammatillisiin haasteisiin ja palvelujärjestelmän 
kehittämiseen laajemminkin (esim. Hållman & Saurama 2006). 
Tässä artikkelissa analysoimme käytäntötutkimusta erityisenä tieto-
käytäntönä, jolla tarkoitamme Heikki Waris -instituutissa toteutuneita 
empiirisiä käytäntötutkimuksen tiedonmuodostuksen prosesseja (esim. 
Alastalo & Åkerman 2011, 27; Pohjola & Korhonen 2014). Tieteentutkija 
Karin Knorr Cetinan (2001, 175–184) mukaan uuden tietokäytännön 
ja sen mukana syntyvän tietokulttuurin muotoutumisen ja ylläpidon 
kannalta olennaista on, miten tietoa muodostavat subjektit orientoitu-
vat tiedon kohteisiin (eli objekteihin) ja millaista tiedonhalua he niihin 
kohdistavat. Koska emme omien kokemustemme lisäksi juurikaan tiedä 
empiirisesti, millainen tietokäytäntö käytäntötutkimus on sitä tehneiden 
käytäntötutkijoiden näkökulmasta, on artikkelin tavoitteena kuvata ja 
analysoida heidän kokemuksiaan ja tietämystään. Tarkoituksemme on 
antaa ääni käytäntötutkijoiden kollektiivisille kokemuksille. Kysymme: 
millaiseksi tietokäytännöksi sosiaalityön käytäntötutkimus rakentui Heikki 
Waris -instituutin toiminnassa? 
Heikki Waris -instituutissa on toteutettu yli 30 sosiaalialan kehittämis-
hanketta. Tarkastelu on rajattu vuosina 2008–2013 meneillään olleeseen 
kuuteen kehittämisprosessiin, joita voi pitää edustavina esimerkkeinä uudesta 
tietokäytännöstä. Tämä hankejoukko käsittää tietoisesti ja suunnitellusti 
tuotetun sekä monen toimijan yhdessä jakaman relationaalisen tietokäytän-
nön. Tällä käsitteellä viittaamme monissa vuorovaikutussuhteissa raken-
tuvaan, korkeaa asiantuntemusta vaativaan ja nykyään asiantuntijatyössä 
yleiseen ammatillisen toiminnan tapaan (esim. Hakkarainen ym. 2012). 
Lähestymme tutkimuskohdetta performatiivisuuden näkökulmasta 
eli kiinnitämme huomiota siihen, kuinka tiedon kohteet ja yhteinen, tie-
tämiseen ja tietoon liittyvä kulttuuri rakentuivat toimijoiden yhteisessä 
työssä. Tietokäytännön performatiivisuuden tarkastelussa tarkennamme 
analyysiä siihen, kuinka tiedon kohteet, toimijoiden identiteetit ja vuo-
rovaikutussuhteet muodostuvat niistä keskusteltaessa. Vaikutukset ovat 
kaksisuuntaisia: toimijat ja tiedon kohteet voivat keskinäisessä vuorovai-
kutuksessa saada uuden muodon ja sisällön. Tiedon tuotanto on havaittu 
aiemmassa tutkimuksessa prosessiksi, jossa toimijat tulevat rakentaneiksi 
kohteensa kanssa uuden diskurssin, ja samalla sillä on vaikutuksia heidän 
identiteetteihinsä. (Alastalo & Åkerman 2011, 27–29; Haavisto ym., tässä 
36  
teoksessa.) Rakentuva tietokäytäntö voi tuottaa omanlaistaan toimijuutta. 
Tässä artikkelissa analysoimmekin muun muassa sitä, millaiseksi sosiaa-
lityön käytäntötutkijoiden toimijuus yleensä kahden vuoden mittaisessa 
tutkimusprosessissa rakentui. 
Käytäntötutkijoiden toimintakenttä: Heikki 
Waris -instituutti ja käytäntötutkimuksen 
tiedonmuodostuskulttuuri  
Heikki Waris -instituutin toiminta ja käytäntötutkimukseen liittyvä työ 
ideoitiin ja rakennettiin sekä ylhäältä alas että alhaalta ylös: kuntien so-
siaalipalvelutoimistot esittivät kehittämisideoita, joihin Heikki Waris 
-instituutin johtokunta otti kantaa. Toisaalta osa hankkeista ideoitiin myös 
eri kaupunkien sosiaalityön ja sosiaalipalvelujen hallinnossa. Esimerkiksi 
positiivisen diskriminaation kehittämishanke (Tapola-Tuohikumpu 2005) 
kytkeytyi kaupunginhallituksen ohjelmaan Ohjelma syrjäytymisen ja so-
siaalisen segregaation ehkäisemiseksi. Siihen sisältyi 18 osahanketta, joiden 
vaikuttavuutta tutkimaan palkattiin yksi tutkijasosiaalityöntekijä. 
Tämän artikkelin aineistona olevien kehittämishankkeiden ideat 
syntyivät ja niiden toteutus päätettiin Heikki Waris -instituutin moni-
toimijaisessa asiantuntijaryhmässä, joka vastasi instituutin strategisesta 
ohjauksesta. Asiantuntijaryhmässä oli edustus kaikista mukana olleista 
pääkaupunkiseudun kunnista, Helsingin yliopistosta, Metropolia Am-
mattikorkeakoulusta sekä Kalliolan setlementistä. 
Sosiaalityön pitkäjänteiseen kehittämiseen tähdättiin palkkaamalla 
hankkeeseen käytäntötutkija yleensä kahdeksi vuodeksi. Toimintatapa 
oli refleksiivinen: kahden vuoden jälkeen katsottiin, mitä oli opittu, ja 
arvioitiin jatkotyöskentelyn tarve. Esimerkiksi sosiaalisen raportoinnin 
menetelmää kehitettiin kolmessa vaiheessa. Ensimmäisessä vaiheessa 
kehitettiin menetelmä, toisessa sitä pilotoitiin laajemmin, ja kolmannessa 
vaiheessa sosiaalisen raportoinnin kohde vaihdettiin työntekijänäkökulmai-
sesta kehittämisestä yhteiseen tekemiseen asiakkaiden kanssa. Kokeilujen 
sarjasta rakentui uusi menetelmä ja metodinen käsite yhteistutkijuus, johon 
tässä artikkelissa viitataan myöhemmin. 
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Instituutin kehittämishanketoiminnan tukirakenteiksi vakiintuivat 
hankekohtaisten ohjausryhmien lisäksi säännöllinen ryhmätyönohjaus 
koko henkilökunnalle, viikoittaiset henkilökunnan tiimikokoukset sekä 
instituutin esimiehen ja sosiaalityön käytäntötutkimuksen professorin tai 
yliopistonlehtorin antama käytäntötutkijan yksilöllinen työnohjaus. Lisäksi 
tutkivan sosiaalityön ryhmässä – sittemmin sosiaalityön käytäntötutki-
muksen verstaassa – keskusteltiin eri hankkeiden ajankohtaisista teemoista 
ja rakennettiin jaettua ymmärrystä sosiaalityön käytäntötutkimuksen 
yleisistä kysymyksistä.
Instituutin käytäntötutkijan työtehtävää arvostettiin, sillä avoinna ol-
leeseen tehtävään hakevia oli usein kymmeniä. Rekrytoinnissa painotettiin 
pääkaupunkiseudun sosiaalityön tuntemusta, kehittämis- ja tutkimusval-
miuksia sekä kiinnostusta ja valmiutta osallistua yliopisto-opiskelijoiden 
opetukseen. Lisäksi arvostettiin kykyä luoda verkostoja ja kykyä toimia 
niissä sekä hyviä vuorovaikutustaitoja. Instituutti pyrki tarjoamaan sosi-
aalityöntekijöille mahdollisuuden päästä tutkimaan ja kehittämään omaa 
työtään horisontaalisesti erikoistumalla. Pysyvää henkilökuntaa käytäntö-
tutkijoiksi ei palkattu, koska tilaisuus päästä kartuttamaan kehittämis- ja 
tutkimusosaamistaan haluttiin tarjota mahdollisimman monelle kaupungin 
sosiaalityöntekijälle. 
Instituutti rakensi toimivia yhteyksiä sosiaalialan käytäntöjen ke-
hittämisen, tutkimuksen ja opiskelijoiden käytännönopetuksen välille. 
Tarkoitus oli, että kaikki instituutin sosiaalityöntyöntekijät osallistuvat 
jollakin tavalla akateemiseen opetukseen. Siitä rakentui ajan myötä hy-
vin toimiva yhteistyön muoto, joka nimettiin Praksikseksi. Instituutin 
Praksis-toiminta (Hinkka ym. 2009; Muukkonen ym. 2012) keskittyi 
aluksi asiakastyön perustaitojen opetukseen pääkaupunkiseudun sosiaa-
litoimistoissa, ja myöhemmin mukaan tuli myös syventäviin sosiaalityön 
opintoihin kuuluva käytäntötutkimuksen opetus. 
Heikki Waris -instituutin alkutaipaleella yhteydet kahteen perinteik-
kääseen ja osin mekaanisesti, osin orgaanisesti operoivaan tietoympäristöön 
(Hyrkäs 2009) – yliopistoon ja sosiaalivirastoon – olivat läheiset ja vahvat. 
Instituutin ideana oli yhdistää orgaanisen ja dynaamisen tietoympäristön 
piirteet, jolloin kehittämistyöskentelyssä painottuivat esimerkiksi eri-
laisten toimijoiden väliset kollektiiviset tietämysverkostot sekä eri tavoin 
jaetut tietokäytännöt. Tässä toimintaympäristössä käytäntötutkijalla on 
useita toinen toiseensa kietoutuneita toimenkuvia: Hän on tutkija, ke-
hittäjä, opettaja sekä asiantuntija. Käytäntötutkijan on osattava liikkua 
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roolista toiseen kulloisenkin tilanteen ja mukana olevien toimijoiden 
vaatimalla tavalla. Perusvaatimus on, että hänen pitää osata suhteuttaa 
oma tietonsa ja osaamisensa muiden verkoston jäsenten osaamiseen, sillä 
sellainen suhtautumistapa mahdollistaa yhteisen muutostyön ja uuden 
tiedon rakentelun, joka on käytäntötutkijan työn ydinprosessi.
Ajan myötä käytäntötutkimus muotoutui kunkin hankkeen vuorovai-
kutussuhteissa toteutuvaksi itsereflektiiviseksi toiminnaksi, jota kullekin 
hankkeelle nimetty ohjausryhmä seurasi ja tuki. Instituutin toiminta nojasi 
pragmaattiseen tietokäsitykseen (ks. Saurama & Julkunen 2009; Saurama 
tässä teoksessa), jossa prosessuaalinen näkemys tiedosta ja tietämisestä 
saa merkittävän sijan. Tiedon oletetaan perustuvan tilannesidonnaiseen 
käytännölliseen toimintaan ja toiminnallisiin suhteisiin sekä olevan tul-
kinnallista, eli se, mikä tiedoksi katsotaan, riippuu myös tiedon tulkitsijan 
omasta kokemustaustasta ja näkökulmasta tarkasteltavana olevaan asiaan. 
Toisaalta, ja etenkin instituutin julkaisujen perusteella, näyttää siltä, että 
instituutin toimijat arvostavat myös tiedon tuottamisen prosessia eivätkä 
tyydy painottamaan vain tutkimus- ja kehittämistyön lopputulosta eli 
kirjoitetun raportin tai tuotetun mallin merkitystä. Tiedolla ymmärretään 
olevan monta puolta, ja useat, samaan aikaan olevat totuudet ovat mah-
dollisia. Juuri siksi tiedon objektiivisuus ja tulkinnallisuus ovat sosiaali- ja 
terveysalan tapaisilla kentillä toisilleen välttämättömiä tiedon ja tietämisen 
ulottuvuuksia. 
Dramaattista Heikki Waris -instituutin toiminnassa oli vuonna 2013 
käynnistynyt organisaatioiden muutosprosessi, joka kulminoitui käytän-
tötutkimuksen rajuun supistamiseen. Muutosprosessi käynnistyi monesta 
eri suunnasta: 1) Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut integroitiin orga-
nisatorisesti yhteen, ja Helsingin kaupungin ennakoiva toiminta tähän 
suuntaan vähensi hallinnollisesti sosiaalityön kehittämisen resursseja. 
2) Organisatoriset muutokset aiheuttivat henkilöstövaihdoksia, jolloin 
käytäntötutkimukselliseen kehittämiseen sitoutuneet toimijat katosivat 
johdon tasolta. 3) Pitkäjänteinen kehittämisen kulttuuri kyseenalaistettiin 
samanaikaisesti kehittämisen rakenteiden yksinkertaistamisen kanssa. 4) 
Pääkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus Socca, jonka osana Heikki 
Waris -instituutti oli, siirtyi organisatorisesti Helsingin kaupungilta osaksi 
Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiriä vuoden 2014 alusta. Tässä 
yhteydessä instituutin kaikkien käytäntötutkijoiden työsuhteet päättyivät 
ja tutkijat siirtyivät muihin asiantuntijatehtäviin. Olemme haastatelleet 
heitä pian tämän jälkeen tähän tutkimukseen. Tämä toimintaympäristön 
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muutos heijastuu tutkimukseen osallistuneiden haastattelupuheeseen, 
vaikka emme näistä muutoksista heiltä kysyneet.
Tietokäytännöt erilaisissa 
tietoympäristöissä
Nyky-yhteiskunnassa on paljon erilaista tietämistä vaativia tehtäviä, pakkoja 
ja tarpeita. Näitä ovat esimerkiksi lainsäädännön asettamat toimintavelvoit-
teet tai pyrkimys ymmärtää ja kohdentaa resursseja yhteiskuntapoliittisten 
ongelmien ratkaisuun, esimerkiksi ylisukupolvisen huono-osaisuuden 
katkaisemiseksi tai ilmaston muutoksen hallitsemiseksi. Mitä monimuo-
toisemmasta ongelmasta on kysymys, sitä enemmän tarvitaan erilaista 
tietoa ja erilaisissa prosesseissa tuotettua tietoa. Perinnäinen asiantuntija-
tieto ei riitä. Mukaan halutaan myös kansalaisia ja palvelujen käyttäjiä. 
(Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan mietintö 2014.) Tietokäsityksissä ja 
tietoympäristöissä tapahtuneet muutokset edellyttävät myös julkishallin-
nossa toimivilta virkamiehiltä siirtymistä hierarkkisesta ja sektorikeskei-
sestä hallinnosta yhteistyöverkostoissa ja dynaamisissa tietoympäristöissä 
tapahtuvaan toimintaan (Alastalo & Åkerman 2011, 22–23; Julkunen 
ym., tässä teoksessa).
Tutkijoiden mukaan organisaatioiden tietoympäristöissä ja toiminta-
logiikoissa voidaan erottaa ainakin kolme erilaista tyyppiä: ne voivat olla 
mekaanisia, orgaanisia tai dynaamisia (Hyrkäs 2009, 53–61; myös Yliruka 
2015, 96–98). Erilainen organisoituminen hyödyntää ja tuottaa erilaista 
tietoa. On tavallista, että toimivissa organisaatioissa voi olla piirteitä jopa 
näistä kaikista, mutta yleensä niistä on tunnistettavissa joko yksi tai kaksi 
vallitsevaa toimintatapaa.
Tyypillinen mekaaninen tietoympäristö ottaa tiedon ja tietämisen 
annettuna. Se arvostaa rutiineja ja on luonteeltaan hallitsevaa toiminta-
tapaa säilyttävä. Sellaisesta sopivat esimerkiksi sotien jälkeen rakennetun 
sosiaalihuollon tieto- ja toimintakäytännöt. Ne legitimoitiin juridisella 
ja hallinnollisella tiedolla sekä yhdenmukaisilla, itseään toistavilla toi-
mintakäytännöillä, joiden uskottiin johtavan kansalaisten tasa-arvoiseen 
kohteluun. Työntekijät olivat toimeenpanijoita, eikä heillä ollut juuri val-
taa muuttaa ministeriöstä keskitetysti normeilla ja säädöksillä johdetun 
järjestelmän toimintatapoja. 
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Orgaaninen tietoympäristö on sen sijaan avoimessa vuorovaikutuksessa 
ympäristönsä kanssa. Se pyrkii kehittämään omaa toimintaansa palautteen 
avulla ja hallittua tiedon lisääntymistä koko organisaatiossa toimijoita osal-
listuttamalla. Sen tyyppiesimerkki on oppiva organisaatio (Senge 1994), 
jossa kaikki otetaan mukaan ja jossa osaaminen on toiminnan keskeinen 
voimavaratekijä. 
Kolmas tietoympäristötyyppi on dynaaminen ja innovaatiohakuinen. 
Sen toiminta edellyttää vahvoja informaatiovirtoja, joista se pyrkii merki-
tyksellisten heikkojen signaalien erotteluun ja havaitsemiseen. Tämä tieto-
ympäristö organisoituu verkostoina ja verkostokumppanuuksina sekä toimii 
joustavien tehtäväkuvien varassa. Se voi tarvittaessa uudistua nopeastikin, 
sillä sen tavoitteena on uuden tiedon ja toiminnan generointi. Dynaaminen 
tietoympäristö edellyttää lähtökohtaisesti joukon asiantuntijoita, joilla on 
vapaus kommunikoida sekä kykyä ja taitoa tulkita vaihtelevia tilanteita 
uusien tietokäytäntöjen luomiseksi (Hakkarainen ym. 2012). Dynaami-
nen tietoympäristö on kompleksinen ja vaikeasti hallittava, ja siksi sen 
toiminnassa onnistuminen edellyttää suurta epävarmuuden sietämistä. 
Tietokäytännöt ovat kytköksissä hallintoon, työn organisointiin ja 
resursseihin – ja näin ollen niihin kytkeytyy myös valtaa. Koska nämä 
tietokäytännöt ovat luonteeltaan avoimia, ne sopivat hyvin monimutkais-
ten työympäristöjen ja muuntuvien ilmiöiden käsittelyyn. Ne haastavat 
kysymään, mitä seurauksia erilaisilla tiedontuottamisen ja muokkauksen 
tavoilla voi toimijoille olla. 
Pasi Pohjola ja Satu Korhonen (2014, 176; myös Pohjola ym. 2015) 
nostavat edellä kuvatun tietokäytännön toiminnalliseksi foorumiksi vaih-
toalueen. Tässä artikkelissa sisällytämme vaihtoalueen käsitteen piiriin 
instituutin sisäiset toimintakäytännöt, ulkoiset vuorovaikutussuhteet sekä 
hankkeen omat yhteistyösuhteet. Tämän alueen laajuus ja ominaisuudet 
määrittävät tietokäytännön sekä sen, kuinka tiedon tuottaminen tapahtuu 
toimijoiden vuorovaikutuksessa. Dynaamista tietokäytäntöä kuvaavia 
yleisiä ulottuvuuksia ovat neuvottelevuus ja avoimuus sekä dialogisuus 
(Knorr Cetina 2001). 
Tietokäytännöissä olennaisia ovat artefaktit eli työkalut sekä tiedon 
kohde. Yhteisen työn kohteeksi voi määrittyä myös artefaktien eli konk-
reettisten tietotyötä tukevien työkalujen rakentelu. Sellaisesta esimerkkejä 
ovat Kehrä II hankkeessa kehitetty lastensuojelun asiakastyön monitoi-
mijaisen kohtaamisen malli tai Kuvastin-menetelmän lomakkeet. Niillä 
sosiaalityöntekijä tai työryhmä voi itse arvioida työtään. 
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Toinen yhteisen työn kohde on episteemisten artefaktien kehittely, 
kuten uuden käsitteen nimeäminen (Haavisto ym., tässä teoksessa). Sosi-
aalinen raportointi (Hussi 2005) on hyvä esimerkki episteemisestä arte-
faktista, jota Heikki Waris -instituutin käytäntötutkimuksen verkostoissa 
ja prosesseissa kehitettiin useita vuosia. Sen pohjalta syntyi muun muassa 
yhteistutkimisen menetelmä ja käsite (Palsanen 2013; Palsanen & Kääri-
äinen tässä teoksessa). Vuonna 2015 sosiaalisen raportoinnin menetelmän 
kehittämistä on jatkettu Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysvirastossa, 
ja siitä kaavaillaan avainvälinettä rakenteelliseen sosiaalityöhön.
Heikki Waris -instituutin ympärille rakentuneessa käytäntötutkimuk-
sellisessa tietokäytännössä tavoitteena oli aikaansaada hyviä työkäytäntöjä 
ja tuoretta tutkimustietoa pääkaupunkiseudun kuntien palvelukäytännön 
kehittämisen tueksi. Lisäksi tavoiteltiin sosiaalityöntekijöiden käytännön-
opetuksen laadun parantamista. (Kananoja 2011.) Toimintaympäristö 
rakennettiin tietoisesti eräänlaiseksi demokraattiseksi vaihtoalueeksi, jossa 
tieteen ja byrokratian vanhat suhteet asemoitiin uudella tavalla. Aivan 
viime aikoina tämä ratkaisu on saanut kansainvälistä huomiota. Sitä on 
pidetty hyvänä esimerkkinä siitä, miten yliopistokoulutus ja työyhteisöt 
voivat orientoitua yhteistoiminnallisesti – akateemisen tutkimuksen ja 
palvelutyön käytäntöjen rajat ylittäen. (Esim. Austin & Isokuortti 2016; 
Webber ym. 2016.) 
Instituutin tavoitteena oli innovatiivisten, välittävien avausten teke-
minen yliopistollisen opetus- ja tutkimustoiminnan sekä palvelukäytän-
töjen välimaastossa, ja se edellytti tutkijoilta, opettajilta ja ammattilaisilta 
jatkuvaa ja sisällöllisesti vahvaa yhteistyötä. Lisäksi kaikilta sen toimijoilta 
vaadittiin motivaatiota ja luottamusta oppia toinen toisiltaan tasavertaisina 
partnereina (esim. Vuorio ym. 2008; Heikkinen ym. 2007). Vaikka insti-
tuutti perustettiin vanhojen tietoympäristöjen yhteyteen, sille rakennettiin 
oma tila, joka mahdollisti vuorovaikutteisen ja dialogiin perustuvan vaih-
toalueen rakentamisen. Sen olemassaolo teki mahdolliseksi pragmatistisen 
tietokäsityksen mukaisen tietokäytännön. Käytäntötutkimukselle on 
luonteenomaista pyrkimys dynaamiseen muutokseen ja avoin suuntautu-
minen uusiin kysymyksiin. Tällä orientaatiolla instituutin on mahdollista 
toteuttaa dynaamisen tietokäytännön ideaa. 
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Tutkimusaineisto ja analyysi
Artikkelin tärkeimpänä empiirisenä aineistona on kaksi ryhmähaastat-
telua. Ne tehtiin kolme kuukautta Heikki Waris -instituutin käytäntö-
tutkijoiden työsuhteiden päättymisen jälkeen. Haastattelujen tekemistä 
edelsi monivaiheinen prosessi, jossa aluksi selvitimme, mitä hankkeita ja 
julkaisuja oli olemassa (Socca 2016). Tämä vaihe kytkeytyi ajatukseen 
tietokäytännön performatiivisuuden jäljittämisestä. Meitä kiinnosti, millä 
tavoin käytäntötutkimus ja yhteinen toiminta sanoitetaan julkaisuissa, 
joita tutkitut hankkeet tuottivat. Koska ajallinen jakso oli pitkä, rajattiin 
tutkimuksen kohteeksi vain ne kehittämisprosessit, joiden alkamisesta 
oli alle viisi vuotta. Tämä rajaus on perusteltu siksi, että Heikki Waris 
-instituutin toimintakäytäntöjä saattoi tässä vaiheessa pitää vakiintunee-
na. Näillä rajauksilla tutkimusta taustoittavaan aineistoon valikoituivat 
seuraavat kehittämisprosessit: 
1) Sijoituksen aikainen sosiaalityö vanhempien kuntoutumisen 
tukena (2009–2011), Vastuun paikka, 132 sivua.
2) Lastensuojelun kehittämisverkosto pääkaupunkiseudulla hanke 
eli Kehrä I (2009–2011), Lupa kehittää, 275 sivua.
3) Visio vahvasta aikuissosiaalityöstä (VIVA) hanke (2010–2011), 
Uudistuva ja voimaannuttava aikuissosiaalityö, 200 sivua. 
4) Hyvän olon tila (2012–2013), Sosiaalitoimisto 2.0, 35 sivua.
5) Kehrä II (2012–2013), Loppuraportti, 34 sivua.
6) Yhteistutkiminen sosiaalityön menetelmäksi hanke (2012–
2013), Yhteistutkiminen – opas sosiaalityöhön, 35 sivua. 
 Yhteensä 711 sivua
Raportit ja tutkimukset ovat tekstigenreiltään erilaisia (tutkimusraportti, 
kaksi artikkelikokoelmaa, verkkosivusto, toiminnankuvaus ja opaskirja), 
eivätkä ne siten tarjoa yhteismitallista tietoa tai toiminnan yksityiskohtaisia 
kuvauksia. Käytäntötutkimuksellisen kehittämisen prosessikuvaukset ovat 
niissä varsin niukkoja tai puuttuvat kokonaan. Kehittämistyössä muka-
na olleina saimme silti hyvän käsityksen valitun tarkasteluajankohdan 
(2008–2013) kehittämisen kohteista ja välineistä. Tässä artikkelissa emme 
kuitenkaan keskity tietokohteiden ja artefaktien esittelyyn, joka tehdään 
toisessa yhteydessä.
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Laadimme kirjallisen materiaalin pohjalta kyselylomakkeen, joka lähe-
tettiin näissä tutkimukseen valituissa hankkeissa kehittämistyöskentelystä 
vastanneille käytäntötutkijoille. Lomakkeen tarkoituksena oli saada toimin-
taan osallistuneiden käsityksiä kehittämisen ja tutkimuksen välisen suhteen 
rakentumisesta Heikki Waris -instituutin käytäntötutkimushankkeissa sekä 
kehittämistyöskentelyn prosessista, rajoista ja merkityksistä. Kyselyyn oli 
muotoiltu työskentelyn ajallisen etenemisen mukaisesti seuraavat osiot: 
suunnitteluvaihe, pilotointivaihe, toimintavaihe ja reflektointivaihe. Lomake 
lähetettiin kaikkiaan 12:lle instituutin kehittämis- ja tutkimustoimintaan 
osallistuneelle henkilölle, ja vastaukset saatiin 9 henkilöltä. Muodostimme 
käytäntötutkijoiden haastattelukysymykset kyselyaineistoa hyödyntämällä.
Tässä artikkelissa analysoitu aineisto on siis haastatteluaineisto, joka 
koostuu kahdesta Heikki Waris -instituutin kehittämistyöhön osallistu-
neiden tutkijoiden fokusryhmäkeskustelusta. Haastattelut tehtiin keväällä 
2014. Ryhmäkeskusteluihin osallistui yhteensä 10 henkilöä. Haastattelijana 
toimi Mirja Satka molemmissa keskusteluissa ja Aino Kääriäinen toisessa. 
Haastatteluissa keskityttiin tutkimuksen ja kehittämisen suhteeseen erityi-
sesti hankkeen toimintavaiheessa. Keskusteluaineistoa kertyi yhteensä kolme 
tuntia ja neljä minuuttia, tekstitiedostoiksi purettuna yhteensä 37 sivua.
Kokoontuminen yhteisiin fokusryhmäkeskusteluihin tarjosi mah-
dollisuuden reflektoida etäisyyden päästä käytäntötutkijan kokemuksia 
ja lisätä ymmärrystä käytäntötutkijan työhön liittyvistä merkityksistä. 
Entiset käytäntötutkijat kokivat haastatteluun osallistumisen ja yhteisen 
reflektoinnin tärkeäksi. Oman työskentelyn ja toiminnan pohdinta sekä 
jälkikäteisarviointi vahvistavat syntyneitä kokemuksia (Kolb 1984). 
Haastatteluaineiston analyysi toteutettiin teoriaohjaavan sisällönana-
lyysin mukaisesti (Tuomi & Sarajärvi 2013, 108–113; Salo 2015) siten, 
että käytäntötutkijoiden puheesta on etsitty niitä käytäntötutkimuksen 
tietokäytännön ulottuvuuksia ja ominaisuuksia (Knorr Cetina 2001), 
joita tutkijat kuvaavat haastattelussa. Näitä ovat muun muassa avoimuus, 
neuvottelevuus, dynaamisuus, dialogisuus, työskentely yhteisten kohteiden 
kanssa ja tiedon välittyminen yhteistyöverkostoissa. Esitämme analyysin 
tulokset seuraavassa luvussa. 
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Tietokäytännön rakentuminen
Tietokäytännön muotoutumisen näkökulmasta olennaista on toimijoiden 
orientoituminen työn kohteeseen, yhteistoimintaan ja työskentelyn raken-
teisiin. Tietokäytännön rakentumisen dynamiikassa neuvottelevuutta ja 
työskentelyä yhteisten tietokohteiden kanssa sekä vaihtoalueen dialogisuutta 
pidetään tietokäytäntöä kuvaavina ominaisuuksina. Tietokohteilla tarkoi-
tamme yhteisen kehittämisen ja tutkimuksen kohteeksi yhdessä neuvotellen 
sovittuja aiheita, kuten lapsen sijoituksen aikainen työskentely vanhempien 
kanssa, asiakkaan tilannearvio aikuissosiaalityössä tai sosiaalitoimiston 
tilajärjestelyt. Tarkastelemme käytäntötutkimuksen prosessia sen etene-
misvaiheiden mukaisesti.
Neuvottelevuus ja työskentely yhteisten  
tietokohteiden ympärillä
Tietokäytännön neuvotteleva rakentaminen edellyttää laajoja, monien 
toimijoiden muodostamia verkostoja. Tässä tapauksessa ne olivat jo käytän-
tötutkimusten suunnitteluvaiheessa olemassa, sillä instituutin toiminta-alue 
käsittää koko pääkaupunkiseudun. Tällöin myös eri intressitahoja on useita, 
ja niiden kaikkien huomioiminen kehittämistyössä on käytäntötutkijalle 
vaativa tehtävä. Eri organisaatioiden toimijat tuovat esiin omat näkökul-
mansa, ja näiden eri näkökulmien yhteensovittaminen on haastateltavien 
kertoman mukaan vaativaa. Ensimmäinen havaintomme aineistosta on, 
että hankkeen suunnitteluvaihe osoittautui varsin merkittäväksi kehittä-
mistyön toteutuksen vuorovaikutussuhteiden kannalta, kuten seuraava 
katkelma havainnollistaa:
Mä ajattelen et kyllä se varmaan niin paljon, et mitä siinä tavoitellaan 
et jos tavoitellaan vaikka jotain työkäytäntöjen muutosta, niin silloin 
vuosikin tai kaksi vuotta on todella lyhyt aika. Mun mielestä tätä 
keskustelua me käytiin Wariksessakin silloin kun olen itse ollut, niin 
sitä käytiin monesti, että siihen pitäisi kuitenkin osata varata aikaa 
siihen suunnitteluun ja miten sitä tehdään ja sitten se itse, että siihen 
toimintaankin jää tarpeeksi aikaa.
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Erilaisten ja eri instituutioita edustavien osapuolten intressien yhteensovitta-
minen ja neuvotteleminen eri tahojen suhteissa on joidenkin haastateltavien 
mukaan jatkuvaa, ja tämä leimasi työskentelyä koko toiminta-ajan. Kun 
kehittämis- ja tutkimushankkeet ovat tiukasti aikataulutettuja, kehittä-
misen ja tutkimuksen rinnakkaisasetelma voi muodostua ajoittain erittäin 
työlääksi käytäntötutkijan näkökulmasta. 
Käytäntötutkimuksen erityispiirteenä haastateltavat esittivät sen, 
että tutkimuksen ja kehittämisen yhdistäminen tuo hitautta prosessiin ja 
pakottaa huolellisesti harkitsemaan tutkijan toimintaa.  He arvioivat, että 
tutkija olisi voinut edetä suoraviivaisemmin, mutta kun tehtävänä oli myös 
työskennellä yhteistoiminnallisesti osallistujien kanssa, oli välttämätöntä 
odottaa yhteisen prosessin etenemistä. Dynaamisen tietokäytännön neu-
vottelevuus toistui haastateltavien kertomuksissa:
Jos olis vaan tutkimuslakien mukaan ja se [tutkimus]intressi edellä 
mennyt, olisi voinut nopeuttaa sitä ja tehdä vain jotain juttuja, mutta 
kun piti palvella sitä kehittämistä ja ottaa ne ihmiset mukaan, niin 
siinä meinas nopealiikkeisempi välillä vähän niin kuin tuskastua, että 
kauanko tää kestää ja voiko tää olla noin vaikeeta ja miksi tää ei lähde. 
Ja piti hengitellä syvään ja silleen, jos haluaa oikeesti saada työntekijät 
mukaan tekemiseen ja että ne saa asiakkaat mukaan. 
Käytäntötutkijalta edellytetään prosessin hallintaa ja kärsivällisyyttä. 
Työskentelyä leimasivat eri osapuolten odottelu ja etenemistahdin sopiva 
säännöstely. Työskentely yhdessä neuvoteltujen tietokohteiden kanssa 
koettiin silti antoisana. Tutkijat yrittivät kaikin tavoin säilyttää käytän-
tötutkimusprosessin avoimena, jotta yhteistoiminta työyhteisöjen kanssa 
olisi yhteisen tiedonmuodostuksen kannalta mahdollista ja eri osapuolten 
kannalta hedelmällistä. Työyhteisöjen osallistuminen käytäntötutkimus-
hankkeiden suunnitteluun oli tärkeä ja työskentelyvaiheessa toistuvasti 
neuvoteltava asia (Julkunen ym. tässä teoksessa). Siitä ei voinut missään 
vaiheessa tinkiä:
Se ei riitä, mitä sä itse teet, vaan sun täytyy saada vielä ne muutkin 
toimimaan ja kunnioittamaan sitä aikakäsitystä, mikä siellä kentällä 
vallitsee. 
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Työ yhteisten kohteiden kanssa koettiin haastavaksi, koska kehittämis-
toimintaan osallistuneilla ei aina ollut yhteistä käsitystä aikataulusta ja 
käytännön asettamista reunaehdoista. Tutkija- ja kehittäjäsosiaalityönteki-
jöiltä vaadittiin käytännön kokemusta sosiaalityöntekijän työstä, sillä juuri 
toimintaympäristön syvällinen ymmärrys edesauttoi orientoitumista uuteen 
kehittämis- ja tutkimustehtävään. Haastattelussa kuvattiinkin, kuinka oma 
kenttäolosuhteiden tuntemus sekä oma ammatillinen osaaminen nopeuttivat 
tehtävän suorittamista ja liittymistä käytännön toimijoiden tilanteisiin.
Ja ajan näkökulmasta ihan mieletön lisäresurssi, että sä todella tulet sieltä 
kentältä, sä ymmärrät ne lainalaisuudet, ne puhumattomat asiat, joita 
ei voi lukee oppikirjasta, …tavallaan ei tarvitse alkaa ottaa haltuun ja 
sen kanssa voi olla aika varma et se kenttä tuntuu tutulta ne murheet, 
ne haasteet, ne ilot ja riemut olivat itsellekin silleen omien kokemusten 
kautta tuttuja, ei ehkä just ihan samoja mut sä pystyt liittyy niihin.
Haastateltavat pitivät tärkeänä toimintaympäristön kokemusperäistä tun-
temista ja omakohtaista tietämystä esimerkiksi työntekijöiden arkisista 
työpaineista. Kehittämistyöhön osallistuvien ammattilaisten oli löydettävä 
aikaa arkityöstään, ja pelkästään useiden toimijoiden mukana oleminen 
sekä toimijoiden erilaiset roolit yhteisessä prosessissa aiheuttivat hitautta 
ja haparointia, kuten seuraava lainaus havainnollistaa:
Mitä me voidaan tehdä yhdessä ja haettiin niitä rooleja ja yhteisen 
tekemisen mahdollisuuksia äärimmäisen kiireisissä työtilanteissa. Et 
sitä niin kuin rakentaa niistä asetetuista tavoitteista ja mitä sitten 
ohjausryhmä asetti omalta osaltaan sit toiveiks ja haasteiks ja mitä 
sitten taas kenttä. 
Kehittämistyön suunnittelu, toteutus ja rajaaminen vaativat ohjausta. Käy-
täntötutkijat pitivät olennaisena erityisesti hankkeen oikeaa aikataulutusta. 
Työn etenemisen seuraaminen oli tärkeää tavoitteiden saavuttamisessa. 
Mitä paremmin kehittämistyötä onnistuttiin ohjaamaan monien ohjaus-
tahojen toimesta, sitä nopeammin päästiin varsinaiseen kehittämiseen ja 
tutkimukseen käsiksi. Yhteys instituutin aiempiin kehittämisprosesseihin 
tarjosi käytäntötutkijoille mahdollisuuden liittyä verkostoissa laajenevan 
tietokäytännön rakentamiseen. Tämä ei kuitenkaan aina onnistunut, sillä 
haastattelussa kävi ilmi, että instituutin aiempien hankkeiden kokemustie-
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toa olisi haluttu hyödyntää paljon paremmin uuden käytäntötutkimuksen 
aloitusvaiheessa. Toimijat kokivat, että ”monilta osin joutui aloittamaan 
alusta, vaikka tiesikin, että aiemmissa käytäntötutkimushankkeissa asioita 
oli jo pohdittu ja ratkaistu”.  
Tässä esitetty toive suuntautuu käytäntötutkimuksen ohjauksesta 
vastaaville tahoille yliopistossa ja instituutissa. Syy aiempien kokemusten 
analyysin ohuuteen lienee ollut se, että uudesta tietokäytännöstä ei ollut 
helppo saada analyyttistä otetta tietokäytännön rakentelun ollessa kesken. 
Käytäntötutkimusprosessit toteutetaan moniäänisessä ja monitoimijaisessa 
toimintaympäristössä (Flyvbjerg 2001, 138–139), mistä syystä niiden 
ohjaaminen on sekä kompleksinen että reflektiivinen tehtävä.
Vaihtoalueen dialogisuus ja dynaamisuus
Dynaamiselle tietokäytännölle on tyypillistä vuorovaikutuksen dialogisuus. 
Sosiaalityön arkea tuntevan käytäntötutkijan vastaanotto työyhteisöis-
sä on yhteistyötä edesauttava tekijä. Instituutin käytäntötutkimuksissa 
lähtökohtana on työyhteisölähtöisyys, jossa työskentely yhteisten tietokoh-
teiden ympärillä tapahtui. Sekä kyselyssä että haastatteluissa todettiin, että 
käytäntötutkijat tavoittelivat työyhteisöjen tarpeiden herkkää kuulemista 
ja huomioon ottamista sekä tasa-arvoista dialogia. He pyrkivät kaikkien 
toimijoiden näkökulmat sisältävään toiminnan kehittämiseen, jossa he 
hyödynsivät omaa kokemustietoaan. 
Kuuntelin paljon lastensuojelun työntekijöitä, opiskelijoita ja kuntien 
johtoakin, aikuissosiaalityön Praksis-kokemuksia ja toisaalta hyödyn-
simme tutkimustietoa siitä, mikä lastensuojelun käytännöissä ja sen ope-
tuksessa vaatii kohentamista. Heikki Waris -instituutti oli määrittäjänä 
ja suunnittelijana keskeinen ollen kuntien ja yliopiston solmukohta ja 
eri verkostojen kokoaja.
Tutkimus tuki kehittämistä, mutta työyhteisöjen osallistujat tarvitsivat 
aikaa tutkimuksen merkityksen ymmärtämiseen. Käytäntötutkijoiden 
mukaan kehittämishankkeessa edellytetään tietokohteen sekä yhteisen 
tutkimus- ja kehittämisprosessin toteutuksen napakkaa rajaamista. Tätä 
pidettiin ratkaisevana hankkeen onnistumisen kannalta. 
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Nää oli niin tiukasti aikarajoitettuja nää tekemiset, että se myös vai-
kuttaa paljon siihen, mitä valintoja joudutaan sen kehittämisen ja 
tutkimuksen suhteen siinä tekemään. – – ja niitä intressitahoja ja 
niitä tavallaan miellytettäviä yleisöjä on niin älyttömän monta, että 
se on jo niiden kaikkien mukana pitäminen tossa ajassa ja samalla 
tasolla pitäminen oli kyllä todella vaikeeta tai se vie ison energian siitä 
organisoinnista ja just ne erilaiset intressit suhteessa tutkimukseen ja 
kehittämiseen ja erilaiset arvot ja kaiken sellasen läpikäymiseen ei ole 
niin kuin aikaa ja mahdollisuuksia.
Käytäntötutkija sai työyhteisöissä ratkaistavakseen erilaisia tutkimukseen 
sekä asiakastyön etiikkaan ja arvoihin liittyviä konkreettisia kysymyksiä. 
Joskus kentän toimijoiden erilaiset tietoympäristöt, odotukset ja erilainen 
tietämys tutkimuksesta sekä kehittämistä ilmenivät käytäntötutkimukseen 
kohdistuvina ristiriitaisina ohjeina ja linjauksina. Toisaalta haastava tehtävä 
pakotti jäsentämään ja rajaamaan tutkijan omaa työtä sekä keskittymään 
olennaiseen.
Tutkimukselle ominaista suunnitelmallisuutta, analyyttisyyttä ja 
systemaattisuutta hyödynnettiin myös kehittämistyössä. Käytäntötutkijat 
kertoivat ottaneensa käyttöön erilaisia tutkimukselle ominaisia tiedonkeruun 
menetelmiä kehittämistyöhönsä, ja haastattelussa he kertoivat, kuinka 
tutkimuksellinen osaaminen tuki sosiaalityön kehittämistä:
Kyllä se tuli ehkä tekemisen, sen yhdessä tekemisen ja oivalluksen kautta 
sitten siinä, niin kuin palaute sitten niiltä kehittämiskumppaneilta, että 
se ymmärrys siitä, kuinka paljon se tutkimus tukee sitä kehittämistyötä 
ja on oleellinen osa sitä kehittämistyötä, kuin se mitä oli lähtökohtaisesti 
suunniteltu. 
Tutkijalla on käytäntötutkimusprosessissa monia erilaisia rooleja, ja niiden 
yhtäaikainen hoitaminen koettiin vaativaksi. Käytäntötutkimuksen tieto-
käytännön dynaamisuus ja voima tulevat näkyviin erityisesti siinä, kun 
haastateltavat kuvaavat välittäjän rooliaan (Julkunen ym. tässä teoksessa) 
ammattikäytäntöjen uudelleen muotoutumisessa. Tämä tehtävä otettiin 
hyvin vakavasti, kuten käytäntötutkija seuraavassa katkelmassa toteaa:
Ja jotenkin keskeisimpiä tuloksia siinä omassakin tutkimuksessa varmaan 
tulee olemaan se, miten paljon siinä tutkimuksen ja kehittämisellä on 
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voinut vaikuttaa niiden ammattilaisten ja asiakkaiden asenteisiin ja 
ajattelutapoihin... isoja vaikutuksia, joita tavallaan on vaikea myöskin 
poisoppia enää, et siinä on myöskin aika iso vastuu siinä tutkimuk-
sella, et mitä me mennään sinne opettamaan tai mihin suuntaan sitä 
ajattelua kannustetaan. 
Instituutti tarjoaa käytäntötutkimukseen osallistuville mahdollisuuden 
moninäkökulmaiseen ja monitoimijaiseen kehittämistyöhön. Instituutin 
toiminta avaa tilan sellaiselle luovalle yhteisajattelulle ja kehittämiselle, 
joka tapahtuu vuorovaikutussuhteissa eli on relationaalista. Tutkimuksella 
ja kehittämisellä voidaan vaikuttaa asiakkaiden ja ammattilaisten asen-
teisiin sekä ajattelutapoihin. Samalla aktiivinen käytäntötutkimukseen 
osallistuminen muutti käytäntötutkijoiden omaa ajattelua ja ymmärrystä 
palvelurakenteista, asiakastyöstä ja heidän omasta suhteestaan näihin. Tässä 
tulee näkyväksi käytäntötutkimuksen tietokäytännön erityislaatu, jonka 
osana myös toimijoiden identiteetti ja toimijuus muokkautuu (Alastalo 
& Åkerman 2011, 23–26). Käytäntötutkimusten ja yhdessä jaettujen ko-
kemusten prosesseissa tutkijoille hahmottuu uuden tietokäytännön ydin, 
jota he ovat yhdessä eri toimijaryhmien kanssa synnyttäneet.
Palkitsevaa käytäntötutkijoiden mielestä on myös se, että kaksivuotisen 
hankkeen kuluessa saattoi nähdä työyhteisöjen oppivan sellaista tutkivaa 
ja kehittävää mieltä, joka loi perustaa tuleville käytäntötutkimuksille. 
Tutkijaa palkitsi myös sen kokeminen, miten kehittämishankkeen tulokset 
saattavat vaikuttaa sosiaalityön tekemisen tapaan.  Hyvä esimerkki sellai-
sesta on yhteistoiminnallinen, dialogia rakentava työskentely sosiaalityön 
ammattilaisten ja asiakkaiden kesken. Haastateltavat kokevat merkittävänä 
yhteistyöverkostoissa laajenevan yhteistoiminnallisen työmuodon.
Se just tulee hyvin silloin kun ajattelee tutkimusta, niin se ei todellakaan 
ole se lopputuote kuten tässä on monta kertaa sanottu, että se ei ole se, 
mitä tässä odotetaan, vaan siinä matkan varrella ne voi jo vaikuttaa ne 
asiat, mitä siinä tehdään tutkimuksellisia ratkaisuja niin ne vaikuttaa 
siihen kehittämiseen ja käytäntöön saman tien. 
Käytäntötutkimuksen tulosten välittyminen alan ammattikäytäntöihin 
– oman työn tulosten näkeminen – oli yhtäaikaisesti sekä palkitsevaa 
että innostavaa. Käytäntötutkijat painottivat instituutin tietokäytännön 
henkilökohtaisia merkityksiä.
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Kun puhuttiin siitä kehittämisen metodologiasta niin aika ratkaisevana 
ja keskeisenä juttuna on se innostuminen et se on tavallaan se sellanen 
muutoksen voima ja siihen kun siihen mahdollistuu liittyä. – – oli tosiaan 
ihan valtavasti sellaista innostuneisuutta siitä yhteisestä työstä ja siitä 
omasta työstä ja sellasia aika myönteisiäkin juttuja joiden varassa voi 
sitten tapahtua semmosia pysyviäkin ja käänteentekeviä juttuja. Ei ne 
välttämättä ole isoja eikä sellasia aina kaikilt osilt tiedostettujakaan, 
mutta merkitystä sillä sitten on jos ne vie sitä työtä jotenkin eteenpäin 
ja auttaa ja on edistämässä asioita. Niin kai sillä on väliä, mut se 
innostumiseen liittyminen niin se oli aika huikeeta et sai itsekin sen 
mahdollisuuden et pysty olemaan mukana ja läsnä semmosessa.
Katkelma kuvaa hyvin käytäntötutkimuksen tietokäytännön yhteistoimin-
nallisuutta, joka toimi työskentelyä generoivana elementtiä. Henkilökoh-
tainen sitoutuminen työskentelyyn, yhteinen innostuminen kehittämisen 
kohteesta ja kehittämistyön suunnitelmallinen edistäminen nivoutuivat 
toimivaksi kokonaisuudeksi. Käytäntötutkimushankkeiden tiivistahtisuus 
lisäsi myös vastuussa olevien tutkijoiden odotuksia omalle työlleen. Käy-
täntötutkijoiden sisäistämät tavoitteet olivat korkealla ja itsekriittisyys oli 
ankaraa. Kun odotukset ovat korkealla, saattavat tulokset olla pettymyksiä, 
vaikka ne olisivat olleet esimiehen, ohjausryhmän ja kohderyhmän odo-
tusten mukaisia. Haastateltavat kuvasivat, kuinka käytäntötutkija joutuu 
hyväksymään myös omat riittämättömyyden tunteensa:
Niin kyllä varmaan yks sun toinen käy sen kriisin itsensä kanssa, sen 
riittämättömyyden tunteen sen ajan kanssa painiskelun, että sitten sitä 
työtä pitää pystyä tekemään kaikesta siitä ahdistuksesta riippumatta 
se on tavallaan se sama tässä kehittämistyössäkin se et sitä vaan täytyy 
johonkin pisteeseen asti sietää tai vaan jotenkin ottaa… et se vaan 
kuuluu kanssa tähän työhön.
Kehittämisen tulosten suunnitelmallinen hyödyntäminen puhuttaa kaikkia 
informantteja. Vaikka kehittämiseen annettiin resursseja ja johdon taholta 
kannustettiin etenemään, hankkeen päätyttyä ja erityisesti tutkimuskau-
den lopussa eli vuonna 2013 kehittämisen tulokset tuntuivat hukkuvan 
Helsingin kaupungin sosiaaliviraston organisaatiomuutokseen. Tämän 
käytäntötutkijat kokivat sekä työyhteisöjen kehittämisinnokkuuteen että 
omaan työskentelyynsä kohdistetuksi arvostuksen puutteeksi. Sosiaali- ja 
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terveydenhuollon nykyisessä kehitysvaiheessa tutkijat kokivat turhauttavaksi 
niukkojen julkisten kehittämisresurssien hukkaan heittämisen. Lohdullista 
kuitenkin on, että käytäntötukijat saivat taitoja ja osaamista, jotka siirtyvät 
heidän mukanaan heidän tuleviin työtehtäviinsä ja toimintaympäristöihinsä. 
Kokoavasti todeten, työskentely yhteisten kohteiden ympärillä on käy-
täntötutkimuksen tietokäytännön ytimessä, ja juuri siinä punnitaan työn 
tulokset, kaikkien toimijoiden taidot sekä motivaatio. Analyysin valossa 
Heikki Waris -instituutti on tutkijoille käytäntötutkimuksen tietoyhteisö 
ja vaihtoalue, jossa voidaan jaetusti reflektoida hankkeiden toimeenpanos-
sa hankittuja kokemuksia ja yhdessä rakennella käytäntötutkimuksessa 
tarvittuja työvälineitä.
Lopuksi
Käytäntötutkimuksen tietokäytäntö rakentuu eri vaihtoalueiden toimin-
nassa, jossa jokainen käytäntötutkimus muodostaa oman vaihtoalueensa. 
Haastateltujen tutkijoiden näkökulmasta käytäntötutkimuksen tietokäy-
täntö on toimintaa, joka vaatii rajojen ylityksiä, ponnistelua vastuullisessa 
roolissa oman osaamisen äärirajoilla sekä oppijaksi asettumista. Tämä 
koskee kaikkia vaihtoalueen vuorovaikutussuhteita. Käytäntötutkijoiden 
näkökulmasta tähän tietokäytäntöön näyttäisi sisältyvän erilaisia sisäisiä 
ja ulkoisia ristivetoja. Monet niistä kumpuavat instituutin toimintapai-
kasta orgaanisten ja dynaamisten tietoympäristöjen kohdatessa yhteisessä 
käytäntötutkimusprosessin toteutuksessa. Käytäntötutkijan rooli olla 
välittäjänä palvelukäytäntöjen muutosprosesseissa vaatii toimijoilta vuo-
rovaikutussuhteiden relationaalista osaamista ja hallintaa.
Käytäntötutkijoiden toimijuuden kannalta tämä tietokäytäntö on 
jännitteinen kokonaisuus. Käytäntötutkimuksessa tutkimustieto ja taito 
liittyvät osaksi palvelutyön käytäntöjä yhteisen toiminnan ja dialogin avulla, 
jolloin tutkimus ja kehittäminen kietoutuvat toisiinsa ja ovat ikään kuin 
erottamattomat. Pohtiessaan haastattelussa tutkimuksen ja kehittämisen 
eroja ja yhteneväisyyksiä käytäntötutkijat tulivat kuvanneeksi käytäntötutki-
muksen ydintä: yhteistoimintaa, joka ylläpitää tietokäytäntöä. Mekaaninen 
tietoympäristö vaatii toimijoilta tarkkaa proseduurien noudattamista, kun 
taas dynaaminen tietoympäristö odottaa toimijoiltaan luovuutta. Aina 
tämän ristiriidan ratkaisemiseen ei ollut sopivia keinoja, vaan käytäntö-
tutkijoiden piti tyytyä luovimiseen ja luovuudesta tinkimiseen.
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Käytäntötutkimuksen tietokäytäntöön näyttäisi väistämättä kuuluvan 
jännitteinen suhde siihen ympäristöön, jossa hankkeita suunnitellaan ja 
toteutetaan. Tietoyhteisönä Heikki Waris -instituutti on tutkimuksemme 
valossa vahvasti verkostoitunut yksikkö, jossa käytäntötutkijoiden toimin-
taa sekä kuvaavat että orientoivat prosessikeskeisyys, itsereflektiivisyys ja 
toinen toisiltaan tapahtuvan oppimisen arvostus niin tietoyhteisön sisällä 
kuin käytäntötutkijoiden suhteissa instituutin ulkopuolisiinkin tahoihin. 
Tietokäytännön prosessuaalisuus, tilannesidonnaisuus ja kyky tavoittaa dy-
naaminen muutos (esim. Pohjola ym. 2015, 176) sopivat hyvin kuvaamaan 
sitä toimintaa, johon instituutin käytäntötutkimushankkeissa pyritään.
Käytäntötutkimuksellisen tietokäytännön edellytyksenä on tunnistaa 
erilaisten tietoympäristöjen yhteistoiminnassa vaikuttavat ja sitä säätelevät 
reunaehdot. Kuten Christa Foucher (2015) toteaa, tietoyhteisöt tarvitsevat 
tilaa, resursseja, tukea ja sitoutumista toimintaorganisaatioilta voidakseen 
suunnata työskentelyään tehokkaasti uuden tietokäytännön rakentelemiseen. 
Käytäntötutkimuksen tietokäytännön henkilökohtaisuus osoittautui ra-
kenteiden murtuessa sen vahvuudeksi. Instituutin hankkeissa työskennelleet 
käytäntötutkijat verkostoituivat ja lähtivät uusissa toimintaympäristöissään 
ja työtehtävissään kehittämään palveluja sekä hyödyntämään sitä, mitä 
he olivat oppineet. Heidän identiteettinsä oli läpikäynyt muutoksen, joka 
ilmentää käytäntötutkimuksen tietokäytännön performatiivisuutta, jossa 
toimijat ja kohteet rakentuvat uudelleen. Toiminnan seuraukset näkyivät 
myös esimerkiksi kehittämishankkeisiin osallistuneiden ammattilaisten 
käytännön toiminnan ja sitä koskevien ajattelutapojen muutoksina.
Käytäntötutkimuksen tietokäytännön vaihtoalue yhteistyösuhteineen 
paljastuu käytäntötutkijoiden puheessa laajaksi. Se koostuu kehittämis-
hankkeen työyhteisöistä, toimintaan osallistuneista muista yhteistyösuh-
teista sekä instituutin sisäisestä diskursiivisesta ja artefakteihin liittyneestä 
yhteisestä kehittelystä. Eri vaihtoalueilla käytäntötutkijoiden toimijuuden 
rakentumisessa ja työskentelyn onnistumisessa ratkaisevaa oli se, kuinka 
ja missä määrin vuorovaikutuksen vastavuoroisuus ja jaettu diskurssi eri 
osapuolten välillä syntyi ja kehittyi. Käytäntötutkimuksen vahvuus on siinä, 
että sen elinvoimaisuus ei näytä riippuvan tietynlaisesta organisaatioraken-
teesta vaan että se voi notkeasti luoda itsensä uudelleen. Kompleksisessa 
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Att bygga relevanta och 
hållbara forskningsrelationer
Ilse Julkunen, Raija Koskinen och Frida Westerback
Inledning
Det finns flera studier som visar att forskningsrelationer är av väsentlig 
betydelse om vi ska kunna öka vår förståelse för det sociala arbetet, söka 
mer hållbara lösningar för praktiken och utveckla välfärdsstrategier och 
metoder inom ramen för den komplexa dynamik som råder inom det 
sociala arbetet (Dal Santo et al 2002, Shaw & Lunt 2012, Marthinsen et 
al 2012, Julkunen & Karvinen-Niinikoski 2014). Det finns emellertid få 
studier där man kritiskt granskar själva forskningskontexten, hur relatio-
ner skapas och upprätthålls inom forskningen samt hur dessa relationer 
påverkar forskningsresultaten. 
Syftet med detta kapitel är att belysa forskningsrelationer i praktik-
baserad forskning kring socialt arbete. Fokus ligger på ett aktörsrelaterat 
angreppssätt i syfte att förstå hur relationer bildas i praktikbaserade forsk-
ningsprocesser. Vi inleder kapitlet med att ta avstamp i hur praktikbaserad 
forskning eller praktikforskning kan förstås och hur den har genomförts 
vid Mathilda Wrede -institutet.
Etnografiska studier har spridit ljus över forskarens tillgång till fältet 
och aktionsforskningsstudier vad gäller mångstämmiga och heuristiska 
forskningsprocesser. Socialt arbete som forskningsområde kan emellertid 
vara unikt i och med att det representerar ett område med en komplex 
dynamik av globala och lokala praktiker där sociala och politiska utma-
ningar möts (Wrede et al 2006, Dominelli 2012). Det sociala arbetet och 
verksamheten är avhängiga av utvecklingen och trenderna i politiken och 
samhället, kanske i högre grad än annan professionell verksamhet.  Det 
här inverkar på forskningen. 
Ur ett praktikbaserat perspektiv på socialt arbete framhåller Susan 
White och John Stancombe (2003) vikten av att erkänna den kunskap 
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och erfarenhet som de direkta aktörerna vid frontlinjearbete och policy-
genomförande får genom sitt beslutsfattande och sina ingripanden. White 
och Stancombe uppmärksammar alltså de många dimensionerna men 
samtidigt även föränderligheten på fältet. På motsvarande sätt argumenterar 
Sirpa Wrede och hennes kolleger (2006) ur ett forskningsperspektiv på 
hälsovårdsområdet för kontextkänslighet i forskningsprocesser, och betonar 
den kapacitet som mångstämmighet och erfarenhet ger för att producera 
den robusta kunskap som behövs i praktiken. Här argumenterar Wrede 
alltså för att inkludera dessa olika synpunkter i forskningsprocessen för 
att genom forskning kunna uppnå mer hållbara lösningar för praktiken.
Vårt övergripande syfte är att presentera teoretiska grunder för en 
analys av dynamiken i forskningsrelationer i praktikforskning och att ge 
exempel på hur detta tillämpats i praktiken. Vi hävdar att de teoretiska 
grundvalen kan öka vår förståelse för hur vi ser på kunskapsfältet samt för 
de konsekvenser relationer kan få för forskningsresultaten, men även för hur 
relationsbildningarna kan medföra konsekvenser för hur själva praktiken 
kan utvecklas. När vi i detta kapitel diskuterar relationer i praktikbaserad 
forskning strävar vi efter att granska detta genom begreppet hållbarhet 
som är ett centralt element i ett aktör-relationsperspektiv (Boelens 2010). 
Det kan verka aningen motstridigt att betona hållbarhet i komplexa forsk-
ningskontexter. Hållbarhet bör dock förstås i en komplex mening. Det 
hänför sig till hållbara spatiala lösningar, som är väl underbyggda och 
sammanfaller med centrala värden inom själva frågan och/eller området 
i fråga, och till hållbara sociala lösningar, som har ett brett stöd och som 
känns meningsfulla och bygger på en interaktiv betydelsetolkning. 
Förståelse av praktikforskning
Att arbeta med praktikforskning inbegriper en nära relation till den prak-
tiska verksamheten. Det handlar om att i planeringen, genomförandet och 
spridningen av forskning beakta och inkludera lokalt samarbete mellan 
forskare och forskningsmiljöer samt praktiker och deras verksamhetsmil-
jöer, att skapa en involverande och dialogbaserad forskningsprocess och att 
samtidigt validera resultaten av forskningen både internt inom ramen för 
den kollaborativa praktiken och externt inom ramen för det vetenskapliga 
samfundet. Praktikforskning i socialt arbete är en ansats under utveckling, 
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där en stor del av den senaste utvecklingen bygger på en internationell dis-
kussion som startade i och med Salisbury Forum Group år 2008 (Salisbury 
Forum Group 2011). Forumet bestod av en internationell grupp forskare 
som samlats för att diskutera den framväxande definitionen av praktik-
forskning och frågor i samband med förhandlingar om praktikforskning 
med flera olika intressenter. 
Vid Mathilda Wrede -institutet, den svenskspråkiga praktikforsk-
ningsenheten i Helsingfors, har olika former för kunskapsproduktion i 
praktikforskning varit förhärskande, och forskarsocialarbetare vid insti-
tutet har uppmuntrats att pröva på nya metodologiska tillämpningar och 
nya perspektiv. Vi hävdar att de mångdimensionella praktikerna i socialt 
arbete förutsätter att angreppen är dynamiska och adaptiva, men samtidigt 
att de teoretiska och metodologiska grundvalen synliggörs. De kunskaps-
producerande processerna inom institutet är öppna och nydanande. Med 
avstamp i pragmatismen har den kunskapsproduktion som genomförts 
inom institutet under en tioårsperiod granskats och olika modeller med 
distinkta kärnelement har kunnat skönjas: en praktikerorienterad modell, 
en metodorienterad modell, en demokratisk modell och en generativ modell 
(Julkunen 2011). Dessa skiljer sig både metodologiskt och i fråga om själva 
kunskapsintresset: kunskap om handling som forskningsobjekt (referentiell 
pragmatism), studier om kunskap för handling, där handlingen är målet 
(funktionell pragmatism) och kunskap genom handling där handlingen är 
källan och mediet (metodologisk pragmatism). 
Forskningsprocessen med att fånga de verkliga situationer där profes-
sionell praktik och välfärdsstrategier möts kan således utformas på olika 
sätt och med olika metodologiska ansatser. De metodologiska dimensi-
onerna inkluderar en dual tilltro till akademiska forskningskriterier och 
en djupgående förståelse för de konkreta och pragmatiska frågor som rör 
det praktiska sociala arbetet. Därtill kommer kapaciteten att ifrågasätta 
praktiken på nya sätt (empiriskt, explorativt, emancipatoriskt och teoretiskt) 
samt genom att sprida resultaten genom en dialog med servicebrukare och 
praktiker, som avspeglar en inlärningsprocess (Austin et al 2014). Även om 
granskningen av Mathilda Wrede -institutets praktikforskningsstudier tydde 
på en metodologisk dynamik fäste man vid granskningen inte närmare 
uppmärksamhet vid själva forskningsrelationerna. Med utgångspunkt i 
resultaten av Salisbury Forum diskuterade man senare under Helsinki 
Forum (2014) principerna för och värdet av att upprätta partnerskap och 
relationer mellan forskningen och praktiken. Här lyftes även fram vikten 
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av förhandlingar mellan de olika parterna som ett specifikt element i 
praktikforskningsprocessen. Utgångspunkten är att de olika aktörerna i 
praktikforskningen är likvärdiga, men har olika intressen inom ramen för 
den kollaborativa forskningsprocessen.
Öppenheten i praktikforskningsansatsen har kritiserats för att vara 
för diffus och rent av relativ (Tapola-Haapala 2015) vad gäller de episte-
mologiska grundvalen. Kritiken är säkert berättigad och man bör fråga sig 
om en alltigenom öppenhet borde analyseras mer utförligt. Lars Uggerhøj 
(2014) har till exempel beskrivit praktikforskning som en mötesplats mellan 
praktik och forskning, som måste förhandlas på nytt varje gång och på 
varje ställe där den upprättas, eftersom verkliga fungerande förändringar 
kräver att flera olika intressenter och aktörer involveras och deltar. Denna 
förhandling inbegriper en syn på själva praktiken som ett kunskapsobjekt 
som är i process att definieras, såsom Rheinberger (1997) uttryckt det när 
han talar om epistemiska kunskapsobjekt. Karin Knorr-Cetina (2001) 
har betonat att det framväxande moderna kunskapssamhället ifrågasätter 
de traditionella sätten att förstå praktikens betydelse och karaktär. Hon 
hänvisar till begreppet epistemisk praktik som öppet, frågealstrande och 
komplext, med kapacitet att ständigt utvecklas, ”epistemic objects appear 
to have the capacity to unfold indefinitely” (Knorr Cetina 2001, 181). 
Om man sammanfattar detta inbegriper praktikforskning som forsk-
ningsprocess den utmaning som epistemisk praktik innebär (Knorr-Cetina 
2001), kritiska reflektioner och kreativa tänkesätt (Fook & Askeland 2007; 
Ruch 2009), dialogiska processer som en källa till kunskapsproduktion 
(Shotter & Gustavsen 1999; Bakhtin 1991; Engeström 2014) och socialt 
spridd sakkunskap (Nowotny et al 2001, Boelens 2010) i syfte att pröva 
begrepp och teorier samt validera resultaten i associativa nätverk. 
Centralt inom praktikforskningen är att processen förutsätter för-
handling i alla faser i forskningsprocessen. Denna tonvikt på förhandling 
mellan olika parter ger människor möjlighet att utbyta perspektiv och ta 
del av olika kunskaper genom denna interaktiva samverkan (Miettinen et 
al. 2009; Engeström 2014, Kääriäinen et al i detta verk).
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Förhandlingar om det konkreta
Den praktikbaserade metodologin och tanken om visioner för framtiden 
för samman de deltagande praktikernas dagliga verksamhet och analytisk 
praktik med hjälp av forskningsredskap, och bildar enligt Ritva Engeström 
(2014, 129) ”en meningsfull blandning av praktikers och akademiska 
forskares olika kontexter med ett klart syfte”.  Det som är särskilt viktigt 
och intressant i forskningen är utbytet av infallsvinklar och kunskap. Den 
kunskap som förhandlingarna resulterar i kommer att ifrågasätta traditioner 
och synsätt, både inom praktiken och inom forskningen, och den kommer 
att innebära en utmaning för samarbetsförmågan eftersom båda parterna 
inte enbart kommer att möta de vanliga parterna, utan också andra par-
ter − med andra intressen. Parterna analyserar sina intersubjektiva synsätt 
samtidigt som de förblir unika individer som upprätthåller och försvarar 
sin oberoende ställning i en relation av ömsesidigt beroende (Bakhtin 
1991; Engeström 2014). 
Utgående från fronetisk vetenskap (Flyvbjerg 2001) och kontext-
baserad kunskap (Nowotny et al 2001) placerar sig praktikforskningen 
mellan den akademiska världen och professionell praktik. Bent Flyvbjerg 
diskuterar i sin omdebatterade bok Making Social Science Matter (2001) 
vad ”vetenskapen om det konkreta” egentligen består av och han finner 
följande element: att komma nära verkligheten (forskningen bedrivs nära de 
människor och det fenomen som studeras), att betona det minutiösa (forsk-
ningen undersöker det stora i det lilla), att undersöka praktisk verksamhet 
och kunskap i vardagssituationer, att studera konkreta fall och kontexter 
(forskningen bygger metodiskt sett på fallstudier), att föra samman agent 
och struktur (fokus är på såväl aktören som sociala strukturer) och att föra 
en flerstämmig dialog (forskningen är dialogisk, där ingen gör anspråk på 
att vara den dominerande auktoriteten). 
it focuses on values, the authors get close to the people and phenomena 
they study, they focus on the minutiae and practices that make up the 
basic concerns of life, they make extensive use of case studies in context, 
they use narrative as expository technique, and finally, their work is 
dialogical, that is, it allows for other voices than those of the authors, 
both in relation to the people they study and in relation to society at 
large. The whole point is to enter into a dialogue with individuals and 
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society and to assist them − after they have assisted the researchers – in 
reflecting on their values. The aim is to make moral debate of public 
life. This is the claim for social change. (Flyvbjerg 2001, 63)
Flyvbjerg hänvisar här till boken Habits of the Heart (Robert Bellah et al 
2007) och ser den som ett utmärkt exempel på fronetisk vetenskap. Flyvbjerg 
har själv utvecklat och testat fronetisk vetenskap i stadsplanering (2001). Till 
stor del inom samma fält har Boelens (2010) introducerat ARA-modellen 
(Actor-Relational-Approach) som ett proaktivt, relationsbetonande sätt att 
involvera aktörer i forskning. Gemensamt i deras synsätt är fokusering på 
det konkreta utvecklingsarbetet i lokala miljöer samt betoning av fallstudier. 
ARA-modellen har testats under drygt tio års tid i olika planerings-
projekt i Nederländerna, Belgien och Tyskland (Boelens & de Roo 2016). 
Även grundantaganden i modellen har utvecklats vidare. Luuk Boelens 
och Gert de Roo förespråkar ”Mind-frames on undefined becoming” 
(ibid. 44 – 52). De menar att det behövs en spatial ontologi av poststruk-
turalism, som bland annat innebär en öppen syn på samhället. Episte-
mologiskt menar de att planering borde utgå från en syn som tar hänsyn 
till komplexiteten i samhället och som inte styrs av en traditionell, ännu 
förhärskande positivistisk/modernistisk vetenskapssyn. Vidare menar de 
att det bland planerare finns ett ökat intresse för att förflytta sig från att 
tämja komplexiteten till att själva engagera sig i den (ibid, 46 - 47): ”There 
is growing interest among planners to address complexity and its ongoing 
fluid, open, non-linear and unpredictable development, considering this to 
be more in line with reality. ... - - …Practically speaking, this epistemology 
implies a shift from planning content and process to planning conditions, 
in which the intended developments might or might not occur, or could take 
a different course.”
Vetenskapen om det konkreta inkluderar en dialog med dem som 
studeras, med andra forskare och med beslutsfattare liksom med andra 
centrala aktörer på området, och ingår därmed i begreppet samevolutiv 
vetenskap, som introducerats av Nowotny (t.ex. 2003). Nowotny ställer sig 
frågan hur vetenskapen förändras med ett föränderligt samhälle. Utgångs-
punkten är att kunskap produceras genom interaktion mellan människor 
och fenomen och i situationer där dessa påverkar varandra. Nowotny tar 
upp frågan om hur man ska organisera utrymmen för överföring, och 
hävdar att validiteten bör testas gång på gång, inte enbart i praktiken 
utan också utanför själva forskningsgemenskapen i olika nätverk. Det 
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krävs interaktion som äger rum i offentliga sfärer och inbegriper många 
aktörer, som alla representerar olika intressen och bidrar med en mångfald 
av kompetenser och ståndpunkter. 
Boelens och de Roo (2016) har utvecklat dessa tankar vidare i plane-
ringsstudier och menar att planeringsforskning utvecklas i samarbete med 
praktiken, och de påpekar starkt behovet av att planering blir en väsentlig 
del av samarbetsnätverk. ”Planners need to become an integral part of these 
specific, ongoing actor-networks, and co-evolve with them in order to bend 
them to more sustainable futures.” (Boelens & de Roo 2016, 48) De anser 
att som tvillingsyster till samevolutiv planering behövs adaptiv planering 
som implicerar samevolution med en kontext som är under förändring.
Att förstå forskningsrelationer:  
Ett aktörsrelaterat angreppssätt 
När vi i detta kapitel diskuterar relationer i praktikbaserad forskning har 
vi utgått från att hållbarhet måste förstås i en komplex mening. Hållbarhet 
hänför sig till hållbara spatiala lösningar, som är väl underbyggda ur ett 
samevolutionperspektiv, och till hållbara sociala lösningar, som bygger på 
en bred förankring. Hållbarhet ingår som ett av fyra centrala element i 
det aktörs-relationsbetonade angreppssättet (Actor-Relational-Approach, 
ARA). De fyra karaktäristika i ARA är: en fokusering på det konkreta 
utvecklingsarbetet, hållbarhet i en komplex förståelse, ledande aktörer 
med subjektiva intressen och frågor som sträcker sig längre än ett styrande 
perspektiv. En central utgångspunkt är att forma effektiva aktörsnätverk 
kring meningsfulla ärenden. Det är ur dessa perspektiv vi nu vill granska 
forskningsprocesserna i praktikforskning. 
En diskussion har förts om hållbara sociala lösningar, i vilken man 
framför allt har utgått från forskningens användbarhet. I sin bedömning 
av spridningen och användningen av praktikforskning betonade t.ex. Dal 
Santo et al  (2002) vikten av organisatoriska faktorer och samhällsfaktorer 
när det gäller att främja forskningens användbarhet. För att forskning ska 
kunna användas måste den kunskap som produceras genom forskning var 
relevant för de problem som praktikerna och beslutsfattarna står inför. 
Samtidigt måste formen av kommunikationskanaler mellan forskare och 
praktiker tas i beaktande när man bedömer sannolikheten för att forsk-
ningen ska utnyttjas. De kom till den slutsatsen att de viktigaste faktorerna 
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när det gäller att främja utnyttjandet av forskning är att skapa klarhet i 
ett tidigt skede när man definierar befintliga problem och att förbättra 
kommunikationen i partnerskapet mellan aktörer och forskare under hela 
processen. Särskilt viktigt är att identifiera potentiella konflikter mellan 
de olika involverade aktörerna.
Dal Santo et al tacklar faktiskt i sin genomgång indirekt frågan om 
spatial hållbarhet, dvs. det att spridning av forskning är sammanbundet 
med relationerna i forskningsprocessen i linje med Nowotnys samevolutiva 
forskning. Med tanke på denna komplexitet bidrar Latour (2005) med 
att idéer sprids av dem som är intresserade av idén, varför vi kritiskt bör 
bedöma och beakta på vilket sätt aktörerna involveras och är involverade 
i dessa forsknings- och utvecklingskontexter. Enligt Latour skapas medve-
tenhet om och spridning av fakta genom att ett växande antal aktörer blir 
intresserade och involveras genom hållbara och flexibla allianser. Utgående 
från Latours tänkande och inom ramen för ANT har man i socialt arbete 
analyserat nätverk för implementering av evalueringsmetoder (Yliruka 
& Hänninen 2014). Retrospektivt har man identifierat förhandlingar, 
”omvändningar”, som beskriver kritiska faser vid implementeringen och 
hjälper oss att förstå slutresultatet (ibid. 287 - 288). 
Inom ANT kan man konstatera att det finns utrymme att se på både 
aktörskapet och strukturer, men betoningen ligger på upptäckten av aktörer 
utifrån de spår som de lämnar (Latour, 2005, 53). Betoningen i ARA är 
mer proaktiv och ligger på ledande aktörer med subjektivt intresse.  Ut-
gående från begreppen ledande aktörer eller fokala aktörer, som myntats 
inom utvecklingsekonomin och urbansociologin, hävdar Boelens att det 
är möjligt att få aktörernas intressen att sammanfalla i viktiga frågor. Ju 
mer de sammanfaller desto hållbarare blir de. I stället för att förespråka 
en objektiv och representativ demokrati lyfter Boelens därför fram makt 
och subjektivitet som centrala teman i det aktörsrelaterade angreppssättet. 
Aktörsnätverksallianserna är i grunden öppna och stäcker sig över olika 
universum. Med det avser Boelens att aktörerna kan vara lokalt eller mera 
globalt förankrade. Han påpekar att det enda kriteriet är att aktörerna har 
möjlighet och vilja att agera som ledande aktörer. Det är denna subjektivitet 
och vilja Boelens betonar då han definierar ledande aktörer som ”those actors 
who have the capacity and incentive to invest in their local environment, and 
doing so, moreover for reasons of more or less self-interest.” (Boelens 2010, 41).
I sin strävan att forska i aktörsrelationer bygger Boelens vidare på 
Michel Callons (1986) translationella angreppssätt, eller involverande 
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ramverk. Callon utvecklade detta välkända ramverk när han studerade 
bevarandet av kammusslor i Medelhavsområdet. Han ville hitta svar på hur 
man skulle kunna öka tillväxten av kammusslor i området, och han visste 
att han behövde hjälp av de lokala nyckelaktörerna, nämligen forskarna, 
yrkesfiskarna och kammusslorna. Genom att inkludera kammusslorna 
banade Callon väg för att inkludera såväl mänskliga som icke-mänskliga 
element i praktiken. I början var dessa tre universum åtskilda och hade inga 
medel för att kommunicera med varandra. Till slut förenades de kring en 
diskurs av säkerhet, eller man kan snarare säga att diskursen skapade en 
begriplig relation mellan dem. Denna integration skulle inte ha varit möjlig 
utan olika former av omflyttningar, överföringar och förhandlingar och 
de justeringar som dessa gav upphov till. Det var också möjligt eftersom 
det inte a priori ingick i någon självklar kategori eller relation. Det som 
gör Callons studie intressant, även för socialt arbete, är hans reflektiva 
beskrivning av både forskningsprocessen och relationerna. Callon var 
själv förvånad över resultaten och frågade sig: Vem kunde från början ha 
förutsagt att bevarandet av kammusslor skulle få konsekvenser för yrkes-
fiskarna? Vem skulle ha kunnat gissa via vilka kanaler dessa konsekvenser 
skulle passera? Dessa relationer blev synliga och rimliga först efter det att 
händelserna ägt rum. 
Detta exempel visade först och främst att fördelningen av roller (muss-
lorna som själva skapade tillväxt, yrkesfiskarna som övertygades om att 
insamlarna skulle kunna skapa tillväxt i Bay, forskarkollegerna som trodde 
på tillväxten) var resultatet av multilaterala förhandlingar under vilka 
aktörernas identitet definierades och testades. 
Callon fann att fyra nyckelfrågor behövde ställas för att kunna analysera 
denna komplexa process: 1) Den första handlar om problematisering. Det är 
viktigt att fråga sig vilket problem som behöver lösas och hur det identifieras 
av olika aktörer 2) Den andra frågan rör intressen och hur engagerade de 
relevanta aktörerna är i lösningen på problemet. Vilka intressen finns det, 
och hur uppfattar de sin egen roll och sitt ansvar? 3) Den tredje frågan 
angår rollfördelningen i ett framtidsperspektiv. Vilka är visionerna, hur 
ser aktörerna på sin roll i en ny kontext och hur kan dessa gemensamma 
intressen omvandlas till potentiella (kunskaps)allianser? 4) Den fjärde 
frågan rör mobiliseringen och förankringen. Här är det viktigt att fråga 
sig om det finns ett brett stöd för de förväntade resultaten. Representerar 
företrädarna verkligen sina respektive grupper på ett effektivt sätt och på 
vilket sätt kan kunskapsalliansen mobiliseras?
65
Dessa frågor är av avgörande betydelse när det gäller att förstå, orga-
nisera och analysera forskningsrelationer. Även om detta ramverk förefaller 
att ha en specifik struktur är en förutsättning för ett aktör-relationsbe-
tonat angreppssätt en öppenhet och flexibilitet vid identifieringen av 
aktörer. Callon (1986, 219–220) har redan i sin originalstudie angett att 
de förhandlingar mellan forskarna, fiskarna och kammusslorna som gav 
resultat i början inte gav resultat på senare år.  Hans studie har kritiserats 
bland annat för att ändå representera ett traditionellt vetenskapligt sätt 
att producera kunskap (Collins & Yearley 1992, 312–317). Det hävdades 
att komplexiteten vad gäller kammusslorna inte har tagits i beaktande 
symmetriskt på samma sätt som komplexiteten hos forskarna och fiskarna. 
Medvetenheten om detta har dock (enligt Collins & Yearley 1992, 314) 
funnits med redan i Callons studie (1986, 222) där han beskriver det 
på följande sätt: ”To establish  … that larvae anchor, the complicity of the 
scallops is needed as much as that of the fishermen.”  Det att modellen med 
förhandlingar inte fungerade senare antyder att forskningsprocesserna i 
hög grad är adaptiva och bör förhandlas varje gång på nytt. 
Dessa kritiska kommentarer är elementära även för studier i socialt 
arbete. Det skulle vara lätt att bli handlingsförlamad av iakttagelser av 
kontinuerlig förändring hos både aktörer och relationer mellan dem. Är 
det överhuvudtaget möjligt att tala om hållbarhet under dessa omständig-
heter?  Boelens och de Roo (2016, 49) framhåller emellertid att ARA, eller 
mera generellt modeller med aktör-relationell syn, representerar en specifik 
teknik för det blivande. ”Adaptability […] tries to attune itself to changing 
circumstances and, if possible, to bend these circumstances to its own advantage, 
like a judoka. Therefore, instead of being a responsive strategy, adaptability 
can evolve into a proactive strategy of undefined becoming.” Detta stämmer 
överens med uppfattningen att aktörsnätverksallianserna i grunden är 
öppna och vidsträckta. 
Engeström (2014) har, intressant nog, fogat en ny dimension till 
samspelet mellan forskning och praktik genom att fokusera på processen 
för betydelsetolkning. Med betoning på dialog är hennes utgångspunkt 
att målet för mänskligt beteende är reflexivt, och att det samtidigt är både 
internt och externt. Människor väljer olika aspekter beroende på vad som 
är relevant för dem ur ett emotionellt och kognitivt perspektiv, men bety-
delsetolkningen kan inte antas på förhand, utan fokus bör snarare ligga på 
aktörernas medvetenhet om de gränser som ska överskridas. Hon hävdar 
att vi måste fästa större uppmärksamhet vid de subjektiva mekanismer som 
66  
ger aktörer tillträde till ett vidsträckt utrymme där det finns potential att 
utveckla nya insikter och ny kunskap. 
Från ett aktör-relationsperspektiv betyder det en medvetenhet om 
både aktörers ingående och utgående relationer samtidigt som de subjektiva 
mekanismerna i dessa bör uppmärksammas.
Ett exempel på en aktörsrelaterad 
forskningsprocess: Ungdomar och  
psykisk ohälsa
Inom Mathilda Wrede -institutet genomfördes ett tvåårigt forskningsprojekt 
rörande ungdomar och psykisk ohälsa. Forskningen byggde på ett samarbete 
mellan forskarsocialarbetare, praktiker, servicebrukare samt beslutsfattare. 
Det centrala i detta exempel är att beskriva forskningsprocessen ur ett 
aktör-relationellt perspektiv och kritiskt granska huruvida angreppssättet 
har inneburit att nya insikter och ny kunskap har kunnat utvecklas. Ger 
en utgångspunkt i en förankrad uppfattning av problematiken en mer 
användbar förståelse för både fenomenet och praktiken och vad kan detta 
innebära för praktiken? 
I enlighet med Flyvbjergs (2001) pragmatiska definition av vetenska-
pen om det konkreta (the science of the concrete), har den aktörsrelaterade 
forskningsprocessen krävt att komma så nära det fenomen som studeras 
som möjligt. Detta har inneburit att forskarsocialarbetarna vid Mathilda 
Wrede -institutet skapat forskningsrelationer till fältet, med strävan att 
undersöka praktisk verksamhet och kunskap i vardagssituationer. Eftersom 
de två centrala perspektiven i studien utgörs av professionella praktiker 
och servicebrukare etablerades relationer i huvudsak till dessa två grupper. 
Forskningen tog avstamp i Boelens (2010) aktör-relationsteori som utgår 
från att skapa effektiva aktörsrelationer, vilket i ett forskningssammanhang 
betyder att de involverade parterna görs delaktiga i de olika forskningsfaserna 
och att nätverken kring forskningsprojektet utvidgas ytterligare. Vidare 
innebär det att identifierade ledande aktörer inledningsvis samlas kring en 
gemensam problematisering. Praktikforskningen har inspirerats av Callons 
(1986) teoretiska ramverk om involvering (translative framework), som 
inleddes med problematisering och identifiering av relevanta nyckelaktörer 
samt deras intresse för problematiken. Vidare fanns en målsättning om 
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att tydliggöra roller (enrollment) och till sist mobilisera allierade (se figur 
1). Ramverket har utgjort en struktur för vilka frågor som är centrala att 
uppmärksamma när det gäller att forma forskningsrelationer. 
1. Problematisering 2. Intresse 3. Rollfördelning 4. Mobilisering
Figur 1  Translationellt angreppssätt (Callon 1986)
Forskningen indelades i två faser, där det första syftet var att kartlägga hur 
ledande aktörer uppfattar hur svenskspråkig service i Helsingfors stöder 
ungas psykiska hälsa samt att beskriva spektrumet av de ungas problematik 
för att få en uppfattning om svårnåbara unga eller unga som riskerar att 
falla igenom servicesystemet. Studien inleddes med informella samtal med 
aktörer på fältet, dels för att etablera forskningsrelationer, dels för att få en 
systematisk överblick över kunskapsobjektet. Snöbollsmetoden användes 
för att utforska centrala ledande aktörer (Halvorsen 1992), och på så sätt 
formades ett nätverk av ett växande antal intresserade ledande aktörer. 
Som ledande aktörer fungerade socialarbetare i både ledande och 
icke-ledande position, psykologer, psykiatriker, lärare och sakkunniga inom 
tredje sektorn. Aktörerna var professionella inom skolornas elev- och stude-
randevård, ungdomspsykiatrins svenskspråkiga poliklinik, den psykiatriska 
polikliniken för vuxna, barnskydd, utkomststöd och socialt arbete för per-
soner under 25 år, familjerådgivningen och ungdomsstationsverksamhet för 
unga med missbruksproblematik, sjukhusundervisning samt tredje sektorns 
aktörer såsom Ungdomsverkstaden Sveps, Folkhälsan (Mottagningen för 
unga och unga vuxna) samt Krisjouren för unga (HelsingforsMission). De 
hade alla ett starkt intresse av tematiken och flera års erfarenhet av arbete 
med unga. Processen fortsatte med individuella intervjuer med tonvikt på 
att få en bild av hur aktörerna uppfattade problematiken bland de unga, 
varefter mångprofessionella gruppintervjuer genomfördes. Slutligen sam-
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lades samtliga aktörer till ett avslutande mångprofessionellt seminarium. 
Syftet med seminariet var att testa preliminära forskningsresultat och 
låta aktörerna utbyta erfarenheter. Tillfället gav aktörerna tillträde till ett 
vidsträckt utrymme där det fanns potential att utveckla nya insikter (jmf 
Nowotny 2003; Engeström 2014). 
Den kumulativa och adaptiva kunskapsproduktionen i enlighet med 
ARA-modellen formades under denna process i flera steg, konstant i dialog 
med fältet. Detta sätt att arbeta möjliggjorde flera träffar mellan ledande 
aktörer och forskarsocialarbetare. Forskarsocialarbetarna samlade in mate-
rial som analyserades och presenterades för de professionella, som i sin tur 
hade möjlighet att ta ställning till utfallet. Relationer formades inte enbart 
mellan forskarsocialarbetare och praktiker, utan även mellan praktiker och 
beslutsfattare, vilket i sig uppgavs utveckla samverkan i praktiken och ett 
servicesystem som upplevts som splittrat. Det analyserade materialet bestod 
slutligen av inledande samtal med ca 60 personer, kvalitativa individuella 
intervjuer (n=21) samt två gruppintervjuer (n=14). 
Forskningens andra fas fokuserade på servicebrukarnas medverkan. I 
denna del av studien undersöktes ungas mångdimensionella och mångty-
diga behov av stöd och service ur ungdomarnas eget perspektiv. Syftet 
med delstudien var att undersöka ungdomars erfarenheter, förståelse och 
agerande i situationer med psykisk ohälsa samt att belysa kritiska områden 
vad gäller svenskspråkig service som stöder ungas psykiska hälsa. Forsk-
ningsdata bestod av 23 kvalitativa intervjuer med 32 unga i åldern 13−29 
år. En ungdomsgrupp (n=6) involverades som samforskare under en period 
på fem månader. Parallellt etablerades en mångprofessionell expertgrupp 
för ett års tid med sammanlagt sju sammankomster. Bägge grupperna 
leddes av forskarsocialarbetarna. Forskarsocialarbetarnas bakgrund var 
särpräglad och utgjordes av mångåriga arbetserfarenheter och tidigare 
etablerade arbeten med nätverk både kommunalt och inom tredje sektorn 
i Helsingfors, vilket kan anses vara till fördel vid rekrytering av aktörer 
till nätverk i bred bemärkelse.   
Under den andra fasen av studien försiggick på forskarsocialarbetarnas 
initiativ och via dessa en interaktiv kommunikation mellan den mångpro-
fessionella expertgruppen och samforskningsgruppen med ungdomar. I 
praktiken betydde detta att ungdomarnas kunskap och erfarenheter fördes 
vidare till de professionella i syfte att påverka de professionellas praktiska 
arbete. Vidare fördes de professionellas reflektioner och synpunkter tillbaka 
till ungdomarna (se figur 2). Teman som behandlades var till exempel ungas 
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erfarenheter av professionellas bemötande, ungas delaktighet i mångpro-
fessionella möten och ungas syn på orsaker till skolfrånvaro. 
Intervjuer med ungdomar 










Ungdomar tar del av 
professionellas reflektioner
Figur 2  Den interaktiva forskningsprocessen 
Vad hände när perspektiven möttes? Hur fungerade rollfördelningen? 
Hur väl förankrad var forskningsprocessen? Nedan sammanfattas re-
flektioner där man utgår från Callons translationella perspektiv och 
riktar fokus på hur forskningsrelationerna skapades kring problematiken 
och på vilken betydelse relationerna hade för de insikter projektet gav. 
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Intresset som väcktes 
Tematiken ”ungdomar och psykisk ohälsa” visade sig vara relevant för prak-
tiken och väckte de professionellas intresse från början av forskningsproces-
sen. Detta var relativt naturligt då studien utgick från ett forskningsbehov 
där praktiken varit utgångspunkt. Praktikerna, som representerade olika 
professioner, var relativt samstämmiga när det gällde utmaningarna inom 
servicestrukturerna samt hur problematiken bland unga uppfattades. De 
professionella beskriver ändå sina målgrupper utgående från den instans eller 
sektor där de verkar, vilket innebär att beskrivningarna varierar och ger en 
heterogen bild av unga som målgrupp samt olika möjliga riskgrupper. De 
mångprofessionella gruppintervjuerna och seminariet där alla involverade 
träffades gjorde det möjligt att sammanföra dessa varierande beskrivningar. 
Externaliseringen av de varierande uppfattningarna gjorde även att 
nya tolkningar uppstod och de professionella var redo att höra de ungas 
åsikter om existerande stödstrukturer, mångprofessionella mötesrutiner och 
vårdprocesser. De professionella efterlyste information om vilken service 
de unga saknar och på vilket sätt de unga föredrar att vara i kontakt med 
dem. Brukarperspektivet lyfte fram frågor som är relevanta för unga vid 
psykisk ohälsa. I och med att forskarsocialarbetarna hade kontakt med 
professionella och brukare, skapades möjligheter att utveckla konkreta åt-
gärder i det praktiska arbetet där de ungas perspektiv och behov beaktades. 
Man kan tolka forskarsocialarbetarnas roll som förmedlare, som kan anses 
vara av en sådan karaktär att de får andra att göra någonting oväntat. Ett 
exempel på något oväntat var självorganiseringen som uppstod mellan de 
olika parterna. Ett annat exempel var hur samforskningsgruppen med 
ungdomar utvecklades under processens gång. 
De professionellas intresse för ungdomarnas syn på frågor om psykisk 
ohälsa, bemötande och delaktighet visade sig ha en effekt av empowerment 
på ungdomarna, vilket ledde till ökat intresse och engagemang. Samforsk-
ningsgruppen inkluderade även icke-mänskliga element i sitt arbete för 
att kommunicera med praktikerna, i form av teknologi för att framställa 
en audiovisuell produktion med temat psykisk ohälsa och rubriken ”Vad 
behöver du som bemöter unga veta om oss?”. Från att inledningsvis ha 
kommunicerat genom forskarsocialarbetarna som agerade som förmedlare, 
avslutades forskningsprocessen med att ungdomarna direkt var i växelverkan 
med praktikerna under två seminarier rörande ungdomars delaktighet i 
samhället − relationer mellan ungdomar och praktiker hade således ovän-
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tat vuxit fram. Relationer hade vidare formats ungdomar emellan samt 
ungdomar och forskarsocialarbetare emellan, vilket i sin tur förde med sig 
oväntade forskningsresultat. 
Genom de forskningsrelationer som etablerades med både praktiker 
och brukare kunde forskarsocialarbetarna upprätthålla en nära kontakt 
till forskningsfältet, som pågick under analysen av data, feedbacken och 
publiceringen av preliminära forskningsresultat (Flyvbjerg 2001; Boelens 
2010, Hiller et al 2011). 
Trots att slutrapporteringen är under arbete, pekar slutsatserna på att 
forskarsocialarbetarna med Mathilda Wrede -institutet som forsknings-
kanal, har banat väg för en hållbar relation till det svenskspråkiga fältet i 
Helsingfors. Resultatet är ett sektoröverskridande samarbetsområde, ett 
praxisnätverk som sträcker sig från socialbyråer till psykiatri och ung-
domsväsendet samt vidare till tredje sektorns aktörer. Samtidigt har den 
involverande och dialogbaserade forskningsprocessen skapat relationer 
med svårnåbara eller utsatta ungdomar med strävan att lyfta fram tyst 
kunskap och svaga signaler samtidigt som forskningsrelationerna stärkt de 
unga i deras identitetsutveckling, som för flera hade påverkats av stigma 
och ovilja att söka hjälp. 
Insikter som det väckta intresset gav
von Kraemer (2016) har med hjälp av en SWOT-analys evaluerat den 
mångprofessionella expertgruppens betydelse och dess relation till sam-
forskningsgruppen med ungdomar. Styrkor som praktikerna lyfte fram 
handlade om ökad kunskap och förståelse för samarbetsparternas arbete, 
ansvarsområden och arbetsuppgifter. Gruppen bekräftade den självorga-
nisering som hade ägt rum. I och med de trygga ramarna för samverkan 
hade tröskeln för att ta kontakt med samarbetsparter sänkts betydligt. 
Den information om brister i servicesystemet som förmedlades av ung-
domarna i samforskningsgruppen upplevdes som värdefull både för det 
gemensamma utvecklingsuppdraget och för enskilda aktörers personliga 
professionella utveckling.
Samforskningsgruppen tog avstamp i frivillighet, jämlikhet och öppen 
sakkunskap samt möjlighet till påverkan i enlighet med samforskning 
som processmetod i socialt arbete (Palsanen 2013). Att denna form av 
gruppverksamhet medför egenmakt för deltagare har påvisats i ett flertal 
72  
tidigare studier. Egenmakt eller empowerment behöver ändå inte ses som 
ett resultat i sig, utan som en process (Videmšek 2014, 72). Hur går dessa 
ungdomars liv vidare? Hur ser deras liv ut om ett år? Palsanen och Kääriäinen 
(2015, 201) frågar sig hur långt dessa positiva samforskningserfarenheter 
kan tänkas bära, vilket är en relevant frågeställning som utgör föremål 
för vidare forskning. 
Svagheter som rapporterades utgjordes av den tidsbrist som de pro-
fessionella upplevde i sitt arbete och av arbetsgivarnas oförståelse för ut-
vecklingsarbetets tidsanvändning. Enskilda professionella uppgav att de 
saknar mandat att påverka och förändra strukturer och arbetsmodeller utan 
förankring hos ledningen. Det här visar på betydelsen av att uppmärksamma 
frågor om förankring i tillräcklig grad under processen. 
Slutdiskussion
Karin Knorr-Cetina (2001) har hänvisat till begreppet epistemisk prak-
tik som öppet, frågealstrande och komplext, med kapacitet att ständigt 
utvecklas. En viktig aspekt i detta sammanhang är framväxandet. Feno-
men, händelser och aktörer ses som ömsesidigt beroende och ömsesidigt 
konstruktiva och växer i själva verket fram tillsammans i dynamiska 
strukturer, vilket Tara Fenwick (2010) framför angående komplexiteten 
i professionellt samarbete i samband med forskning. För professionell 
praktik, såsom socialt arbete, innebär detta att de inbäddade relationerna 
framträder genom kontinuerlig, rik och rekursiv interaktion mellan dessa 
element. Mer konkret förutsätter dessa forskningsprocesser en öppenhet 
för dialog- och förhandlingsprocessen. 
Vårt forskningsexempel visade på svårigheter att få en uppfattning 
om hur aktörer resonerar om betydelsen kring verksamheten och proces-
serna. Vi har insett att aktörerna i forskningsprocessen bör ges utrymme 
för både interna och externa reflektioner och att forskarna behöver ha en 
klar förmedlande roll. Denna dialog var särskilt central i forskningsstudien 
där det gavs utrymme för att reflektera kring dessa frågor både internt 
och externt. Både bilaterala och multilaterala förhandlingar och möten 
arrangerades under processen. 
Framväxandet möjliggör inte enbart en kontinuerlig adaptiv föränd-
ring utan även självorganisering (Fenwick 2010; Boelens 2010), såsom vårt 
forskningsexempel visade. Det innebar att konstant ta i beaktande den 
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sociala kontexten och samtliga parter som tar del av dialogen. Det innebar 
också att vi måste förstå att situationerna i det verkliga livet genomkorsas 
av andra platser och temporaliteter, liksom av frånvarande tredje parter 
(Engeström 2014).  
Nya talturer och tolkningar breddade sätten att förhålla sig till temat 
som är aktuellt inom den specifika dialogen (Seikkula & Arnkil 2009; 
Engeström 2014). Syftet med att involvera flera aktörer i forskningsstudien 
var att utvidga perspektiven och att genom en bredare förståelse kunna 
utveckla praktiken. På så sätt kan ett aktörsrelaterat angreppssätt med 
forskningsrelationer i fokus sträva efter en polyfonisk verklighet (Enge-
ström 2014; Flyvbjerg 2001, 139), där dialogen är flerstämmig och inte 
hierarkisk. Både Flyvbjerg och Boelens betonar betydelsen av polyfonisk 
verklighet och utgår från att detta kan säkerställas genom att involvera 
ledande aktörer med intresse för de frågor som berörs. De tänker sig, med 
Flyvbjergs ord, att forskning inte är ’contemplation without interest’ but 
employment of ’a variety of perspectives and affective interpretations in the 
service of knowledge’ (Flyvbjerg 2001, 138). 
I vårt exempel lyckades denna fas i studien särskilt väl, aktörernas in-
tressen kunde sammanfalla i de komplexa frågorna kring unga och psykisk 
ohälsa. Forskarsocialarbetarnas förmedlande roll var central. Mera specifikt 
är det fråga om att relationerna var av en sådan karaktär att de fick andra 
att göra någonting oväntat – det som inom ANT kallas för förmedlare 
(Latour 2005, 106-107; se även Yliruka & Hänninen, 2014). Ändå var 
det problematiskt att vissa aktörer förblev osynliga i processen. Det här 
gällde framför allt beslutsfattare. Forskningsstudien lyckades därmed inte 
i detta skede förankra resultaten i ledningen, i en organisation som i sig är 
i vardande process som social- och hälsovårdsorganisation.
Praktikbaserad forskning inleder och definierar processerna genom 
att erkänna vikten av relationer som främjar respekt och förståelse bland 
de övriga parterna, som en del av en förhandlad och delad kamp. Callon 
(1986) lyfter fram kritiska element i en noggrann inledande analys av de 
befintliga problem som man fokuserar på och vikten av att förhandla om 
aktörsrelationerna under hela processen. Utgående från Callons transla-
tionella angreppssätt föreslår Luuk Boelens att problematiseringsfasen 
inkluderar och beskriver ett system av allianser och förbindelser mellan 
olika aktörer, varigenom processens identitet definieras och det skapas en 
uppfattning om vad de olika aktörerna ”vill”. Boelens ser denna fas som 
avgörande. 
74  
Den kritiska frågan är att identifiera möjliga aktörer eller intressenter 
som är beredda att investera i utforskningen av gynnsamma tillfällen och 
möjligheter. Det är ett proaktivt “nerifrån och upp”-perspektiv som in-
volverar aktörer både inom och utanför den professionella praktiken, och 
som därmed betonar både makt och subjektivitet. Vi ser denna proaktivitet 
som strategiskt viktig i praktikforskning. Tvååriga forskningsprojekt har 
dock sina begränsningar, men de befintliga aktörsnätverken kring Mathil-
da Wrede -institutet kan möjliggöra en fortsättning på denna studie och 
en uppbyggnad av en kunskapsallians som sträcker sig över flera sektorer 
och professioner. Fokusering på ledande aktörer väcker frågan om makt. 
I denna bemärkelse har ARA-modellen likheter med fronetisk vetenskap, 
som förutom en betoning på det konkreta har en specifik syn på makt 
och mekanismer knutna till den (Flyvbjerg 2001, 131 – 132). Med denna 
proaktiva syn på praktik erbjuder båda dessa perspektiv verktyg för att 
forska i komplexiteten i anslutning till epistemisk praktik, såsom socialt 
arbete, och sporrar till forskning kring den fortgående dynamik som både 
avslöjar och skapar ”det som är av betydelse”. 
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Sosiaalityön käytäntötutkimuksessa käytännön käsitteen asema on keskei-
nen. Tarkastelen tässä artikkelissa pragmatismin merkitystä käytäntötutki-
mukselle, joka ei askartele vain käytännöllisissä pulmissa, vaan sen tarkoitus 
on jäsentää tieteellisesti ja tutkimuksellisin välinein niitä kysymyksiä, joita 
sosiaalityön toimintakentillä kohdataan. Käytäntötutkimuksen vaikutukset 
ovat kahtalaisia. Se vaikuttaa paikallisesti siinä ympäristössä, jossa tutki-
mus tapahtuu, ja tuo näkyväksi sekä siten muutoksen kohteeksi välittömiä 
asiakastyön käytännössä havaittuja seikkoja. Toiseksi käytäntötutkimus 
pyrkii myös tiedon kumuloitumiseen, tiivistämiseen ja teoretisointiin, jolloin 
se on yleistettävämpää ja sen vaikutuksilla on laajemmat ulottuvuudet.  
Sosiaalityö on yksi ihmisten elämään voimakkaasti vaikuttava yh-
teiskunnallinen interventio, jonka täytyy aina uudestaan lunastaa oikeu-
tuksensa inhimillisen kärsimyksen lieventäjänä. Siksi on tärkeää, että 
käytetyt interventiokeinot ovat sellaisia, jotka tuottavat palvelun saajalle 
maksimaalisen hyödyn rajallisilla voimavaroilla. Sosiaalityö ei voi selvitä 
tästä tehtävästään ilman tietoista keskittymistä käytäntöjen jatkuvaan 
jalostamiseen alati muuttuvassa ajan virrassa. Sosiaalityön tieto-opillista 
perustaa määrittävät arvopohdinnat ja eettiset kysymykset, jotka löytävät 
kaikupohjaa filosofisista keskusteluista. Vaikka tiede on tiedollisesti järjes-
tyneessä maailmassa keskeinen jäsennyksen tuottaja, se ei voi kuitenkaan 
asettua elämän arvovalintojen ulkopuolelle, toteaa filosofi Sami Pihlström 
(2010, 156). Jos sosiaalityö ammentaisi yksinomaan tieteellisestä ja tut-
kitusta tiedosta, ongelmana olisi se, että siten ei voitaisi tavoittaa elämän 
hienovaraisuutta ja sen muuntelua. Tieteen tulokset perustuvat jähmetty-
neeseen ja rajalliseen tietoon, jonka tarkoituksenmukainen hyödyntäminen 
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sosiaalityössä edellyttää aina kriittistä ja reflektiivistä vuorovaikutusta 
ajankohtaisen kokemuksen kanssa.
Sosiaalityön olemukseen liittyvät kysymykset eivät näin ollen ole 
yksistään käytännöllisiä tai tieteellisiä, saati filosofisiakaan; ne ovat näitä 
kaikkia samanaikaisesti. Siksi tarkoitukseni on pohtia, millaisiin tieteenfi-
losofisiin sitoumuksiin nuori sosiaalityön käytäntötutkimuksen orientaatio 
voi rakentua.
Tutkimusta tehdessään tutkija tekee erilaisia tieteenfilosofisia valintoja 
ja sitoumuksia joko tietoisesti tai tiedostamattaan. Lähtökohtien filosofinen 
tarkastelu on erityisen tarpeellista silloin kuin tehdään tutkimusta, jonka 
abstraktiotaso ei ole kovin korkea ja jossa ihmisyksilö on tutkijalle todellisena 
paikalla, toteaa toinen filosofi Juha Varto (2005, 4–5). Hän tarkentaa vielä, 
että filosofinen tarkastelu on erityisen tarpeellista sellaisissa tieteissä, jotka 
eivät voi nojata pitkään tutkimusperinteeseen ja joiden tutkimuksellinen 
identiteetti ei ole vielä kehittynyt. Nuoren tieteenalan kehitys tapahtuu 
nimenomaan tutkimusten kautta, ei hallinnollisina tai valtapoliittisina 
ratkaisuina. Näin ollen tutkimusten kautta on myös osoitettava: 1) kuinka 
tämän tieteen tutkimuskohde rakentuu, 2) kuinka se voidaan tunnistaa, 3) 
kuinka se on tematisoitavissa tutkittavaksi ja 4) kuinka tällainen tutkimus 
on eettisesti kestävää. (Varto 2005, 54.)
Oma motivaationi käytäntötutkimuksen tarkastelemiseen pragma-
tistisen filosofian kautta johtui tarpeesta ankkuroida uusi lähestymistapa 
yhteiskuntatieteelliseen teoriaperinteeseen. Näin uudella tulokkaalla olisi 
vankka taustoitus; sitä tarvitaan, koska käytäntötutkimuksen ajattelutapa 
poikkeaa monessa kohdin vallitsevista akateemisen tutkimuksen paino-
tuksista, vaikka tieteen kenttä on moniulotteinen. (Ks. Satka ym. 2005, 
11–14.) Toimiessani käytäntötutkimuksen professorina Heikki Waris 
-instituutissa vuosina 2004–2012 ja johtaessani sen ensimmäisiä käytän-
tötutkimushankkeita kävi ilmeiseksi, että monet käytännössä havaitut 
tutkimukselliset innovaatiot ovat pragmatismin periaatteiden mukaisia. 
Voikin kiteyttää, että pragmatismin käyttökelpoisuus sosiaalityön käy-
täntötutkimuksessa näytti toteutuneen pragmatismin abduktiivisen (ks. 
Paavola & Hakkarainen 2008, 165–168) päättelyprosessin mukaisesti. 
Teorian ja käytännön suhde on askarruttanut kautta aikojen sosiaa-
lityön tutkijoita. Tämä vie pohdinnat suoraan pragmatismin ydinkysy-
myksiin. Käytäntöjen tutkiminen käytäntöjen muuttamiseksi, merkittävän 
toimijuuden antaminen niille, jotka ovat kokijan asemassa, sekä tieteellisen 
tiedon ylivertaisuuden kyseenalaistaminen muiden tietämisen muotojen 
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joukossa ovat keskeisiä sosiaalityön käytäntötutkimuksen piirteitä (Kääri-
äinen ym. sekä Haavisto ym., tässä teoksessa). Juuri näitä aiheita voi löytää 
pragmatistien kirjoituksista. 
Tutkimustehtävänäni on nostaa esiin pragmatistisesta tieteenperinteestä 
sellaisia käsitteitä ja argumentaatioita, jotka ovat relevantteja sosiaalityön 
käytäntötutkimuksen kehittelyssä. Teen tämän esitellen samalla pragma-
tismin klassikkoja historiallisessa järjestyksessä. Aloitan pragmatismin 
kokemuksen käsityksestä ja paikasta tutkimusmetodissa. Kokemusta tarkas-
tellaan tässä tieto-opillisena kysymyksenä, ja tarkastelu pohjautuu pääosin 
Charles S. Peircen ja William Jamesin argumentaatioon. Seuraavaksi avaan 
toiminnan käsitettä pragmatismissa, johon on keskeisesti vaikuttanut John 
Dewey. Kokemuksen käsite on tässäkin yhteydessä keskeinen. Näkökulma 
on ontologinen, todellisuuden luonnetta hahmottava. Sen jälkeen tarkas-
telen pragmatismin ”läpeensä sosiaalista” ihmiskuvaa George H. Meadin 
innoittamana. Lopuksi pohdin sosiaalityön kuuluisimman pragmatistin 
Jane Addamsin ajatuksia valottaen, millä tavoin pragmatismi voisi edistää 
nykyaikaista sosiaalityön käytäntötutkimusta, sekä asetan kysymyksen siitä, 
voitaisiinko käytäntötutkimusta ajatella eräänä klassisen pragmatismin 
nykyajan sovelluksena.
Ennen tarkastelua on hyvä muistuttaa, että puhuminen ”pragmatis-
min soveltamisesta” on tietenkin asioiden yksinkertaistamista. Ensiksikin 
pragmatismin kenttä on hyvin moniääninen. Joistakin asioita ollaan kovin 
erimielisiä, ja nämä erimielisyydet ovat eläneet rinnakkain jo yli vuosisa-
dan.  Pragmatismi on osoittautunut varsin monimuotoiseksi ja löyhäksi 
tieteen filosofiaksi, pikemminkin ajattelutavaksi kuin oppirakennelmaksi 
(Bacon 2012; Bertilsson 2009; Pihlström 2008). Toiseksi: monet ajatuk-
set, joita pragmatistit ovat esittäneet, ovat suodattuneet osaksi yhteistä 
humanistista ja yhteiskuntatieteellistä tutkimusta ja tiedeperustaa, eikä 
niiden alkuperää voida aukottomasti tunnistaa (Pihlström http://filosofia.
fi/node/2409). Kolmanneksi: käsittelen vain pragmatismin klassikoiden 
kirjoituksia sekä niiden nykytulkintoja, en siis niin sanottua uuspragma-
tismia, ja luen klassikoihin myös George Herbert Meadin, joka usein jää 
pragmatistien listan ulkopuolelle. Kuitenkin vaikuttaa siltä, että Mead 
oli aikaansa edellä ja hänen ajatuksensa ovat tänä päivänä ajankohtaisia 
(Kilpinen 2008; 2009; 2013), ja erityisesti ne ovat ajankohtaisia sosiaalityön 
näkökulmasta. Ja neljänneksi: tarkennan fokuksen niin, että artikkelissa 
on kyse nimenomaan tiedonmuodostuksen kysymyksistä sosiaalityössä, 
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ei siis sosiaalityön ja pragmatismin polveilevasta yhteisestä historiasta Jane 
Addamsista (1999) alkaen.   
Kokemuksen paikka pragmatismin 
tutkimusmetodissa
Kokemukset käytäntötutkimuksen teoreettisesta ja käytäntölähtöisestä 
jäsentämisestä ovat osoittaneet, että akateeminen tutkimus on voimakas 
maailmaa jäsentävä auktoriteetti, joka ei hevin luovu tietomonopolistaan, 
jossa tiede pyrkii rinnastumaan oikeaan tietoon. Käytäntötutkimuksessa on 
tietoisesti pysytelty akateemisen maailman ja käytännön välisellä epämu-
kavuusalueella, jossa sosiaalityön käytännöistä nousevia ilmiöitä tutkitaan 
tieteellisin menetelmin ja huolehditaan siitä, että yhteys käytäntöön säilyy 
elävänä ja että tulokset tulevat koetelluiksi ensisijaisesti käytännössä mutta 
ovat kurantteja myös akateemisen maailman diskursseissa (Saurama & 
Julkunen 2009; Julkunen ym., tässä teoksessa).
Samanaikaisesti käytäntötutkimuksen kehittämisen kanssa olemme 
voineet hyödyntää itse pragmatistisen filosofian kokemaa renessanssia (ks. 
Joas 1996; Heiskala 2000; Kilpinen ym. 2008; Bernstein 2010). Sosiologian 
perustavaa laatua olevaan kysymykseen, mikä pitää yhteiskuntia koossa ja 
yhtenäisinä, pragmatistit vastaavat: tapa/tottumus (habit). Pragmatismin 
erilaisia suuntauksia yhdistävää keskeistä käsitteistöä on juuri kokemusten 
uurtama tavanmukainen toiminta eli käytäntö (pragma). Sen ajatellaan 
olevan niin todellisuutta koskevien tietojemme legitimoija kuin yhteiskuntia 
koossa pitävä kitti. 
Risto Heiskala (2000, 122–124) väittää pragmatismin suosion nyky-
aikana johtuvan ensinnäkin sen tavan käsitteestä, joka on laajempi kuin 
tavanomaiset sosiologiset toimintateoriat mutta ei kuitenkaan pyri kiistä-
mään niitä. Toiseksi Heiskala mainitsee pragmatistisen (Peircen) semiotii-
kan mahdollisuudet, jotka tarjoavat välineitä sekä yhteiskuntateoriaan että 
kulttuurintutkimuksen menetelmäpakkiin. Verrattuna strukturalistisen 
semiotiikan (de Saussure 2006) luonto–kulttuuri- tai objekti–merkki-
dualismiin pragmatistinen semiotiikka on monimuotoisempaa. Sen mu-
kaisesti objektille antamamme merkitys ei ole sattumanvarainen, toisin 
kuin strukturalistit ovat esittäneet. Heiskalan (2000, 147) sanoin ”vaikka 
tulkintamme luonnonilmiöistä ovat meidän konstruktioitamme, emme ole 
vapaita tekemään noita konstruktioita millä tavoin tahansa, koska objektit 
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eivät tue kaikenlaisia tulkintoja”. Tällainen näkemys on samanaikaisesti 
sekä konstruktionistinen että materialistinen. Kolmantena suosion syynä 
Heiskala pitääkin pragmatismin välittäjäpositiota niin sanotussa konst-
ruktionismikiistassa; pragmatismi ei kiistä ihmisen biologisen rakenteen 
olemassaoloa ja luonnon todellisuutta, mutta se ei oleta niiden määräävän 
kulttuurisia tulkintoja, jotka ovat mahdollisia ainoastaan kulttuurisessa 
merkitysmaailmassa, semioosissa ja sitä ilmaisevassa käsitejärjestelmässä, 
kielessä (Heiskala 2000, 123). 
Heiskalan tulkinnassa pragmatismin suosio perustuu klassikoista vah-
vimmin Charles S. Peircen semiotiikkaan mutta myös George H. Meadin 
sosiaalisen käsitteeseen. Viime aikoina on eri tieteenaloilla keskusteluun 
noussut niin sanottu käytäntökäänne, jonka hyvin voi tulkita eräänlaiseksi 
paradigman vaihdokseksi kohti käytännölle relevanttia tiedettä (Miettinen 
ym. 2009). 
Pragmatismista on sanottu, että se on ainoita tieteenfilosofioita, jotka 
ovat suuntautuneet tulevaisuuteen. Lähden kuitenkin liikkeelle historiasta, 
joka muodostuu pitkistä linjoista ja katkeamista. Pragmatismin perustajan 
Charles Sanders Peircen (1839–1914) tutkimuskohteita olivat erityisesti 
tiedettä, sen teoriaa, luonnetta ja totuudellisuutta koskevat pohdinnat 
(Bertilsson 2008; Bacon 2012). Peirce kehitti teoriaansa kritiikkinä uu-
den ajan keskeisen filosofin, René Descartesin (1596–1650) ajatuksille, 
jotka puolestaan olivat syrjäyttäneet keskiaikaisen skolastiikan käsitykset 
totuudesta absoluuttisen auktoriteetin ilmoituksina, joita ihmisen ei tule 
epäillä (Peirce 2001, 55, 152). 
Peircen (2001, 55–56) mielestä maailmassa ei voi orientoitua epäile-
mällä jatkuvasti kaikkea, vaan epäily astuu kuvaan vasta kun ennakkokä-
sityksemme eivät vastaa käytännön kokemuksiamme, siis kun meillä on 
järkevä syy epäillä. Tähän tarvitsemme uskomuksiamme ja käsityksiämme 
koskevaa empiiristä tutkimusta. Ketju voidaan kuvata näin: aiempi tieto 
 ennakkokäsitys  epäily  empiirinen tutkimus  uusi tieto, koe-
teltu varmuus.
Peirce painotti, että tiedeyhteisön tehtävä on varmistaa sellaiset us-
komukset, joihin ei sisälly epäilyä, ja tehdä se kriittisen tutkimuksen, ei 
konsensuksen tai sopimisen avulla (Bernstein 2010, 112; Bacon 2012). 
Tieteellinen päättely ei ole ketju, jonka vahvuus on kiinni sen heikoimmasta 
lenkistä, vaan sen on oltava kuin vaijeri, jossa yksittäiset, ohuetkin säikeet 
(erilliset tutkimukset) punovat siitä kestävän, toteaa Peirce (2001, 56). 
Hänen mielestään tutkimus on väline, jolla voidaan koetella olettamuksia 
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käsitteistä, väittämistä ja teorioista ja näin saavuttaa asiaa koskeva merkitys, 
totuus tai arvo. Todellisuutta koskevaa tietoa muodostettaessa tutkimus 
tieteellisenä menetelmänä on parempi kuin muut uskomusmenetelmät, 
kuten itsepäisyys, auktoriteetteihin vetoaminen tai etukäteisjärkeily. Peirce 
muotoili metodologisen periaatteensa, joka on nimetty pragmatismin 
maksiimiksi, seuraavasti: 
Tutki mitä vaikutuksia, joilla voidaan ajatella olevan käytännöllisiä 
seurauksia, käsitteen objektilla arvioidaan olevan. Tällöin käsityksemme 
näistä vaikutuksista on yhtä objektia koskevan käsityksemme kanssa. 
(Peirce [suom. Niiniluoto 2002]; lihav. ES.)
Tietoa ei siis voi olla ennen kokemusta, sillä asian merkityksellisyys muo-
dostuu käytännössä jälkikäteen (a posteriori). Peirce oli kiinnostunut ni-
menomaan käsitteiden merkityksistä, jotka ovat mahdollisia, käsitettävissä 
olevia tai reflektoinnin kautta hankittuja, tai merkityksistä, jotka on sidottu 
kokeellisuuteen, kokeeseen ja sen seurausten tarkasteluun (ks. Paavola & 
Hakkarainen 2006; Pihlström 2008). 
Peircen mukaan tutkimuksen avulla emme voi kuitenkaan saavuttaa 
lopullista totuutta, vaan tulos on paras mahdollinen käsitettävissä oleva, 
toisin sanoen mahdollisimman vakuuttavasti perusteltu (warranted asser-
tion), jota ehkä joudumme muuttamaan, kun tietomme asiasta lisääntyy. 
Tässä suhteessa pragmatistinen totuuskäsitys eroaa radikaalisti esimer-
kiksi positivismista. Tällaista erehtymisen mahdollisuuden sisältävää 
totuuskäsitystä kutsutaan fallibilistiseksi. Sen mukaisesti totuus on avoin 
muutoksille; pragmatistisen tieteellisen metodin mukaan kohde saa itse 
vaikuttaa uskomuksiimme ja tutkijan (subjekti) sekä tutkimuskohteen 
(objekti) välillä on vuorovaikutussuhde – ja tämähän on käyttökelpoinen 
ajatus myös käytäntötutkimukselle.  
Väitteelle on siis hankittava niin lujat ja vakuuttavat perustelut kuin 
mahdollista, mutta todellisuuden totuus olisi saavutettavissa vain ehdolli-
sena, paikallisesti pätevänä ja ajallisesti muuttuvana (Dewey 1938 [Cronen 
2001, 24]). John Dewey vei pragmatistista ajattelua vielä pidemmälle. 
Michael Baconin (2012, 21) tulkinnassa Deweyn ajatus on, että tutkimus 
ei tähtääkään totuuteen (ontologinen elementti) vaan varmuuteen eli 
varmempaan tietoon (epistemologinen elementti) epäilyn poistamisella. 
Vakuuttavuus on tuotettavissa hyvin hienovaraisella ja reflektiivisellä 
käytäntöjen analyysilla. Näiden oppien mukaan teoria ja käytäntö ovat 
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limittäisiä, ne tarvitsevat toisiaan, mutta lopputulos ei siis ole totuus vaan 
taattu varmuus (warranted assertability). Dewey perusteli termiä sillä, että se 
viittaa tutkimustietoon, joka on pikemminkin mahdollista kuin tosiasial-
lista, ja jokainen (erillis)tutkimus ikään kuin tuo oman osuutensa yhteiseen 
asiaan, joka näin täydentyy. Tässä siis Peircen ja Deweyn käsitykset olivat 
hyvin samansuuntaisia. 
William James (1842–1910) toi pragmatismin ja sen maksiimin ulos 
tieteen maailmasta koskemaan inhimillistä toimintaa yleensä. James oli 
psykologi, joka erotuksena Peircen luonnontieteilijän taustasta halusi sijoittaa 
pragmatistista metodia ja totuutta koskevat käsitykset osaksi arkipäiväistä 
käytännöllistä toimintaa, saattaa tutkimusmetodin kaikkien ulottuville 
ja siten demokratisoida järkiperäistä ongelmanratkaisua. Hän oli selvästi 
vakuuttunut siitä, että tieteellinen metodi, ongelmanratkaisuprosessi, olisi 
käyttökelpoinen myös yleisemmin. Jamesin ketjussa siis kokemus, joka toki 
sisältää myös tutkimuksen, on tullut korvaamaan empiirisen tutkimuksen: 
uskomus  tottumus  kriisi, ongelma  kokemus, käytäntö  uusi 
uskomus, tieto
James uudelleenmuotoili ja tulkitsi laajemmin Peircen maksiimia 
siten, että seurausten on todellakin todellistuttava kokemuksellisesti jossain 
vaiheessa, välittömästi tai myöhemmin tulevaisuudessa, jotta väitteellä 
olisi merkitystä, jotta se olisi ”totta”. Asian merkittävyys ilmenee siis tot-
tumuksissa eli totunnaisissa käyttäytymistavoissa, joita uskomuksistamme 
tai käsityksistämme seuraa. Käytäntö viime kädessä testaa sen, onko asialla 
merkitystä.
Saavuttaaksemme täydellisen selkeyden jotakin objektia koskevissa 
ajatuksissamme – – meidän täytyy vain tarkastella, mitä käsitettäviä 
käytännöllisiä vaikutuksia objektiin voi liittyä – mitä aistimuksia 
voimme odottaa sen aiheuttavan ja mihin reaktioihin meidän täytyy 
valmistautua. (James 1975, 28–29 [suom. Pihlström 2008, 30–31].) 
Yllä olevissa lauseissa James painotti käsitysten käytännöllisiä seurauksia, 
jotka voivat olla mitä tahansa seurauksia uskomuksen esittäjän elämässä, 
eivät ainoastaan tieteellisiä ja tieteentekijöitä koskevia (Bacon 2012, 27; 
Pihlström 2008, 28 ). 
Sekä Peirce että James korostivat, että koemme ulkoiset oliot aidosti 
ulkoisina, emme vain subjektiivisina mielteinä tai vaikutelmina (ks. Pihl-
ström 2008, 30). Aistimuksemme ovat osaksi mielen sisäisten ehtojen 
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määräämiä, eivät vain irrallisia aistihavaintoja (Pihlström 2008, 49). Toisin 
sanoen emme voi tehdä maailmasta millaisia tulkintoja hyvänsä, vaan 
kohdetta koskeviin tulkintoihin kulkeutuu väistämättä myös tiedostavan 
itsemme ulkopuolisia aineksia. Tämä tarkoittaa äärimmäisen konstruk-
tivistisen ajattelun hylkäämistä ja materiaalisten ehtojen hyväksymistä.
James sai ajatuksilleen laajan kannatuksen aikalaisiltaan, toisin kuin 
Peirce, jonka teoksia on laajasti alettu ymmärtää vasta kauan hänen kuole-
mansa jälkeen (Bertilsson 2009). James puolestaan on asetettu ikään kuin 
syylliseksi siitä, että pragmatismi sai myöhemmin pejoratiivisen maineen, 
erityisesti sen synnyinmaassa Yhdysvalloissa. Konkreettisista pragmatismin 
käyttöohjeista aiheutui Peircen ja Jamesin välille erimielisyyttä, joka on 
tulkittu realismia ja nominalismia koskevaksi (Pihlström 2008, 25–35) 
ja joka on yhä löydettävissä yleisemminkin sosiaalitieteellisen teorian yti-
mestä rationaalisen, universaaleja lakeja muistuttavan suuntauksen sekä 
sosiaalisen, paikallis-erityisen suuntauksen välillä (Bertilsson 2009, 20). 
Keskeinen eroavuus Peircen ja Jamesin ajatteluissa oli siinä, että Peirce edusti 
realismia ja painotti loogista päättelyä, tieteellistä metodia ja universaalien 
yleiskäsitteiden todellisuutta. James puolestaan katsoi seurausten olevan 
käytännöllisiä ja tilannesidonnaisia – ja siten subjektiivisia ja nominalis-
tisia. Tämän ajattelun mukaisesti vain partikulaarit eli yksilöoliot ovat 
todellisia; todellista on se, minkä aistimme tässä maailmassa, ja yleisyydet 
ovat yksittäisistä olioista johdettuja konstruktioita. 
Sosiaalisen konstruktionismin mukainen näkemys kuului jo varhai-
sen sosiologian pragmatistiseen suuntaukseen. William I. Thomas (1929, 
572), maineikkaan Chicagon koulun rehtorina toiminut yhteiskuntatie-
teilijä, muotoili nimeään kantavan teoreeman: ”Jos ihmiset määrittelevät 
tilanteet todellisiksi, ne ovat todellisia seurauksissaan.” Teoreema perustuu 
pragmatismin maksiimiin, jonka mukaan uskomuksen pätevyyttä voi-
daan tarkastella sen seuraustoimintojen kautta, ei vain tässä-ja-nyt vaan 
kaikki mahdolliset seuraukset huomioon ottaen (Bertilsson 2009, 13). 
Thomasin teoreemaa on esimerkiksi elämäkertatutkimuksissa käytetty 
legitimoimaan subjektiivisten selitysten pätevyyttä (Tigerstedt 1990,100). 
Ihmisen kokemukset ja niistä muodostuneet käsitykset todellisuudesta 
ikään kuin suuntaavat tulevaisuutta koskevia mielteitä, joilla puolestaan 
on merkitystä tulevaisuutta koskevissa valinnoissa.
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Toiminta on tapa olla olemassa  
Kolmas pragmatismin klassikko John Dewey (1859–1952) jatkoi Peircen 
ja Jamesin ajatusten kehittelyä. Hän oli kiinnostunut ihmisen tavasta olla 
toimijana, osallisena sosiaalisessa ja materiaalisessa maailmassa. Pragma-
tistina hänen näkemyksenä oli, ettei toiminta kaipaa selittämistä, sillä 
yksinkertaisesti se on ihmisen keino olla olemassa (Dewey 1922). Deweyn 
teksteistä näkyy, kuinka monin tavoin pragmatistit tarkastelivat toiminnan 
käsitettä; se voi ilmetä tottumuksena (habit), toimintana (action), tekona 
(act), käytäntönä (practice), käyttäytymisenä (conduct) ja institutionali-
soituneena tapana (custom). Nämä kaikki ilmenevät vuorovaikutuksessa 
ihmisluonnon ja ympäristön tai sosiaalisen ja luonnollisen välillä. 
Koska toiminta ja toimiminen ovat niin monimuotoista, Dewey (1999) 
kritisoi sellaista yksiulotteista näkemystä, joka arvostaa tietämistä toimimi-
sen kustannuksella ja siitä johdettuna teoriaa käytännön kustannuksella. 
Pragmatismi pyrkii ylittämään tämänkaltaiset dualismit. Pragmatismissa 
toiminta on peruskäsite, johon sisältyy kaikenlainen inhimillinen toiminta. 
Tutkiminenkin on toimintaa, käytäntöä, ja siten samojen lainalaisuuksien 
alaista muun toiminnan kanssa.  
Toiminta voi olla tietoista tai tiedostamatonta. Siksi toimimisen ko-
kemukselle annetaan arvo olla merkityksen antajana ja tiedon testaajana. 
Tavanmukainen toiminta on ankkuroitunut tiedostamattomaan, reflek-
toimattomaan uskoon itsestään selvinä pidetyistä faktoista ja toimivista 
tavoista. Niistä muodostuu todellisuuden objektiivinen rakenne. (Määttänen 
2009, 233; Bernstein 2010, 134–136; Gronow 2011.) 
Kokeminen, aktiivinen vuorovaikutus ympäristön kanssa on nimen-
omaan toimintaa, joka on olennaisin kokemusta ohjaava voima (Alhanen 
2013, 58). Kokemus koostuu sekä teoista (acts) että niiden seurausten 
läpikäymisestä (undergoing of consequences).  Käsitteen ytimessä eivät siis 
ole pelkästään aistimukset, ajatukset ja tunteet vaan yhtäläisesti se, mikä 
on tulkintamme niistä. Dewey määrittelee kokemuksen perusrakenteen 
seuraavasti:
Kokemuksen luonteen voi ymmärtää vain huomioimalla, että siihen 
sisältyy erityisellä tavalla yhdistynyttä aktiivisuutta ja passiivisuutta. 
Aktiiviselta puoleltaan kokemus on kokeilemista – tätä merkitystä ilmen-
tää selkeästi siihen sisältyvä termi kokeellisuus. Passiiviselta puoleltaan 
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kokemus on läpikäymistä. Kun koemme jotakin ja toimimme suhteessa 
siihen, teemme jotakin sen kanssa. Tämän jälkeen otamme vastaan tai 
käymme lävitse tapahtuneen seuraukset. Teemme jotakin jollekin asialle, 
joka tekee vastavuoroisesti meille jotakin. Tällainen on kokemuksen 
erityinen koostumus. (Dewey 1916 [suom. Alhanen 2013, 60].)
Kokemuksen olennainen osa on siis koetun reflektointi. Jos syystä tai 
toisesta aikaa ei jää seurausvaikutusten läpikäymiselle, tietoista arviointi-
prosessia ei tapahdu, oppiminen jää puolitiehen ja toisin tekeminen estyy. 
Suurin osa ihmisen käyttäytymisestä onkin tiedostamatonta, tavanomaista 
ja kyseenalaistamatonta toimintaa. Tapa voi ilmetä rutiineina ja ylläpitää 
konservatiivista ajattelua. 
Tavan vaikutus on keskeinen koska kaikki ihmistoiminta täytyy oppia 
erityisellä tavalla. Tavat sitovat meidät oikeudellisiin ja rutinoituneisiin 
toimintamuotoihin, sillä asiat joihin olemme kasvaneet sujuvat helposti, 
hallitusti ja mielenkiinnolla. Ne saavat meidät myös pelkäämään astua 
vieraille reiteille; ne eivät anna kykyjä kohdata noita uusia teitä, ne 
pitävät meidät konservatiivisina. Tapa ei estä järkiperäistä ajattelua, 
mutta se määrää ne käytävät joita pitkin ajattelu voi edetä. Ajattelu 
on sidottu tapoihin. (Dewey 2006, 178.)
Kuitenkin muutoksia tapahtuu. Dewey selittää sitä akkumulaation idealla. 
Kun riittävä tiedontaso on saavutettu, muutos käynnistyy (accelerate) ainakin 
ulkopuolelta katsottuna. Kriittiselle reflektiolle ja analyyttiselle asenteelle ei 
käy yhtä hyvin; niiden määrä kasvaa hitaammin kuin väärinymmärryksen ja 
puolitotuuksien. (Dewey 2006, 180.) Aikaa ja mahdollisuuksia muutoksen 
reflektoinnille on aina vähemmän kuin tiedostamattomalle toiminnalle.
Myös oma toiminta voi olla kokemuksen kohteena. Tällöin yksittäis-
ten havaintojen sijaan havaitsemisen kohteeksi muodostuvat toiminnan 
objektiiviset ehdot ja asiantilojen väliset suhteet, joiden kautta todelli-
suus ilmenee suhteellisen pysyvänä. Jo Peirce aikanaan oli todennut, että 
kokemus on raaka voima ja ankara opettaja. Kokemuksen ja käytännön 
pakottavuus tarkoittaa kovia tosiasioita, kovaa maailmaa, sitä että on 
koettu jotain toisenlaista verrattuna aiempiin käsityksiin ja ennakkoluu-
loihin. Se voidaan ymmärtää käytännön luonteen kuvauksena, sellaisena 
jona maailma vaikuttaa meihin pakottaen muuttamaan toimintaamme 
ja mukauttaen ajatteluamme toiminnan tosiasiallisiin ehtoihin (Määttä-
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nen 2009, 233). Olemme urautuneet toimimaan tietyillä tavoilla tietyssä 
aika–paikka-rakenteessa, kunnes syystä tai toisesta toimintamme kohtaa 
vastustuksen. Silloin olemme valmiita etsimään muita toimintatapoja 
tai rakentamaan tilanteen mielessämme uudelleen – tarvitsemme luovaa 
ongelmanratkaisukykyä. Luova hetki on silloin, kun löydämme uuden 
tavan epätyydyttävään tilanteeseen. Luovuus pragmatistisessa mielessä on 
arkipäivän luovuutta ja tilanteen lukutajua. Nykyajan pragmatistin Hans 
Joasin (1996, 129) sanoin: 
Jos toimija onnistuu toimintansa uudelleensuuntaamisessa havaintojensa 
perustella ja kykenee sitten jatkamaan eteenpäin, jotain uutta on syntynyt 
maailmaan; toisenlainen toiminnan muoto, joka vähitellen juurtuu 
ja tulee siten reflektoimattomaksi rutiiniksi. Sen tähden pragmatistit 
pitävät kiinni siitä, että kaikki ihmisen toiminta on reflektoimattoman 
tavanmukaisen toiminnan ja tietoisen uutta luovan toiminnan välisessä 
jännitteessä. (Joas 1996 [suom. ES].)
Paikallisuus ja kontekstisidonnaisuus ilmenevät tietynlaisena pakottavuu-
tena; joissakin tilanteissa jokin on mahdollista, mikä ei onnistu toisaalla. 
Uusiin tilanteisiin emme voi tulla tietoisesti valmistautuneina, vaan tilanne 
itsessään laukaisee sen, miten käytämme hyväksemme toimintakapasi-
teettiamme. Tilanne ei ole olosuhde tai keinovalikoima, joka vain ”taus-
tamuuttujana” selittää toimintaa, vaan se rakentaa toiminnan. 
Joasin (1996, 145–194) mielestä luovuus toiminnassa koostuu tilanteen, 
ruumiillisuuden ja sosiaalisuuden muodostamista kolmesta peruselemen-
teistä. Toiminnassa ihmisäly ja ihmisluonto ovat erottamattomasti vuoro-
vaikutuksessa – onhan ihminen osa luontoa ja oma ruumis on maailman 
kokemisen ensimmäinen väline. On väärinymmärrystä, että voisimme 
kontrolloida ruumistamme normatiivisten sääntöjen rajoitteissa ja toimia 
älyllisesti kalkyloiden milloin vain haluamme. Ruumiimme ja sen toi-
minnot ovat myös osittain hallintamme ulkopuolella. (Joas 1996, 170.) 
Huippuunsa trimmattu urheilija joutuu toteamaan pettyneenä, että on 
hetkiä, jolloin ”ei vain kulkenut”; fyysisellä olemuksella on omat rajoittavat 
lainalaisuutensa, jotka eivät noudata tahtoamme. Kehomme kyvykkyys, 
tottumukset ja tavat olla vuorovaikutussuhteessa ympäristön kanssa taustoit-
tavat kaikkea tietoista tavoitteenasettelua eli intentionaalisuutta. Toiminta 
– olkoon kuinka tietoista tahansa – alkaa jo suunnitelmien ja tavoitteiden 
asettelun vaiheessa, siinä vaiheessa kun se on vielä toiveiden, halujen ja 
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tahtomisen tilassa, ja tämä tila sijaitsee ruumiissamme (Joas 1996, 158). 
Ihmisten toimintaan vaikuttavat niin monet tietoiset ja tiedostamattomat 
voimat sekä tilanteiden yllätyksellisyys, ettei järkeily voi olla toiminnan 
selittäjinä, muutoin kuin jälkikäteen. Tämä on esimerkiksi haastatteluja 
tekevän tutkijan hyvä pitää mielessä; menneen toiminnan tavoittaminen 
on mahdollista vain reflektiona jälkikäteisesti, ja usein se tuotetaan itselle 
edullisessa valossa.  
Sosiaalisuus pragmatismin ihmiskuvan 
määrittäjänä
Sosiaalisuus, kolmas luovan toiminnan elementti, on pragmatistisessa 
tulkinnassa olemassa jo ihmisen syntymässä. Itseriittoinen selviytyjä, 
Robinson Crusoe, ja oman tietoisuutensa kaiken keskipisteeksi asettava 
egoisti oli pragmatistisen filosofian kriittisen tarkastelun kohteena. Eri-
tyisesti George Herbert Meadin (1863–1931) kehittelemä pragmatismi 
korostaa sosiaalisuutta ihmistoiminnan alkuperänä. (Smith 2004; Bernstein 
2010, 151; Kilpinen 2013). Meadilla ihmisen mieli on samanaikaisesti 
sekä luonnollinen että sosiaalinen ilmiö: ” – yksilön subjektiivinen kokemus 
täytyy suhteuttaa luonnollisen, siis aivojen sosio-biologisen toiminnan kanssa, 
jotta mielestä voidaan puhua hyväksyttävällä tavalla” (Mead 1956, 133).  
Meadin tutkimuskohteeksi muodostui ihmisen intersubjektiivisuus, 
vaikkei Mead itse tuota termiä käyttänytkään. Hänen käsitteitään olivat 
yleistetty toinen (generalized other) (Mead 1956, 152–164) sekä minuutta 
kuvaavat käsitteet subjektiminä (I) ja objektiminä (me) (Mead 1956, 
173–178). Kun toimija peilaa eli reflektoi omaa toimintaansa suhteessa 
kumppaniinsa, kehittyy keskinäinen ymmärrys, joka perustuu spontaa-
neihin ja vaistonvaraisiin ärsykkeisiin sekä vastavuoroisiin reaktioihin. 
Merkittävien symbolien avulla ihmiset osoittavat toisilleen tahtoaan ja 
halujaan sekä kommunikoivat keskenään olettaen, että toinen on kykenevä 
vastaamaan. Ensimmäinen merkittävä symbolihahmo on luonnollisesti 
äitihahmo. 
Meadin käsitykset ihmismielen rakentumisesta olivat aikaansa edellä; 
hänen kohtalokseen on koitunut tulla pragmatismin oppi-isistä eniten 
väärintulkituksi (ks. Kilpinen 2013).  Mead ei kuitenkaan ollut prag-
matistien joukossa ajatuksineen yksin. Myös Dewey (ja James) oli kiin-
nostunut ihmisen kehityksen arvoituksista korostaessaan sosiaalisuuden 
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myötäsyntyisyyttä; vaikka ihmisyksilön elämä alkaa luonnon ohjaamana, 
vaistomaisena toimintana, on vastasyntynyt lapsi kuitenkin saanut synnyin-
lahjanaan kyvyn ilmaista (äännellä) itseään tavoilla, joiden merkityksen 
aikuinen ymmärtää. Ilman aikuiselle tavanomaista toimintaa huolehtia 
vastasyntyneestä eläminen pelkkien vaistojen varassa sammuisi nopeasti. 
Jo tässä elämän varhaisvaiheessa tapahtuu ihmisen siirtyminen sosiaaliseksi 
toimijaksi. (Dewey 1922, 89–90.) 
Meadin käsite ”roolinvaihtotanssi” palvelee pyrkimystä välittömien 
sosiaalisten tilanteiden arviointiin ja ennakointiin. Tuloksena on toiminta-
malli keskinäisen käyttäytymisen odotuksista. Tällainen käyttäytyminen 
kehittyy varhaisessa vuorovaikutuksessa merkittävien toisten kanssa, ja se 
on Meadin mukaan inhimillisen sosiaalisen käyttäytymisen peruspiirre; 
emme ole atomistisia maailmaan heitettyjä olioita vaan hyvin vakavasti 
riippuvaisia ja kiinnittyneitä toisiimme. Roolien vaihto on lisäksi keskei-
nen elementti identiteetin ja omakuvan muovautumisessa. (Mead 1956.) 
Meadin teoriaa identiteetin muovautumisesta roolin ottamisen avulla 
sekä ei-individualistista sosiaalisen toiminnan teoriaa pidetään merkittä-
vinä yhä edelleen (Burke & Skowronski 2013). Itse asiassa ne huomiot, 
joita Mead teki noin sata vuotta sitten ihmisen sosiaalisesta alkuperästä 
ja toiminnan perusprinsiipeistä, ovat tulleet empiirisesti vahvistetuiksi 
nykyisessä kognitiotieteessä ja neurobiologiassa sekä antropologisessa 
filosofiassa (Kilpinen 2013; Smith 2004; Siegel 1999). 
Pragmatismin ihmiskuvaa määrittävä sosiaalisuus kertoo tarpeestamme 
vuorovaikutukseen ja maailmasuhteeseen. Moraalisena toimijana ihminen 
joutuu yksilönä eettisten valintojen eteen. Pragmatismin sankari ei toimi 
yksin ja ulkopuolisena maailmassa, jossa ongelmat ovat monimutkaisia 
ja vaikeita kontrolloida, vaan hän on osa yhteisöään ja vaikuttaa siihen 
esimerkiksi kriittisten keskustelujen kautta. (Pihlström 2010, 210–211.) 
Pragmatistien tuotannossa on runsaasti teoksia, joissa pohditaan demo-
kraattisen yhteiskunnan ihanteita (ks. esim. Alhanen 2013, 228–238). 
Nimenomaan kansalaisten yhteisten kokemusten ja niistä oppimisen 
avulla yksilöt ja yhteisöt voivat kehittyä ja voittaa keskinäiset konfliktinsa. 
Tällainen pragmatistinen yhteiskuntafilosofia on hyvin optimistinen. Se 
luo kuvan demokratian ihanteesta, maailmasta, jossa ihmiset ovat vapaita 
osallistumaan omien yhteisöjensä toimintaan kykyjensä mukaisesti ja 
jossa he vastavuoroisesti pääsevät osallisiksi yhteistoiminnan tuottamista 
arvokkaista asioista omien tarpeiden mukaisesti (Dewey 2006). 
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Käytäntötutkimus pragmatismin valossa
Sosiaalityön kannalta pragmatismissa on merkittävää sen ontologia; prag-
matismin holistisuus osuu sosiaalityön ihmiskuvaan. Pragmaattinen asenne 
on ollut määräävä piirre sosiaalityössä ammatin alkuajoista lähtien, toteaa 
William Borden (2014, xi). Myös pragmatismin poliittisuus, demokraattisen 
yhteiskunnan ihanne, vastaa hyvinkin sosiaalityön eettistä normistoa. Tä-
mä ei itse asiassa ole yllättävää, sillä pragmatismin ja sosiaalityön läheinen 
yhteys rakentui aikoinaan myös henkilötasolla. Chicagolaiset Dewey ja 
Mead olivat aktiivisesti mukana Jane Addamsin johtaman Hull House 
setlementin toiminnassa, ja harvardilainen James oli Addamsin ystävä, 
jonka tuotantoon Addams useasti viittasi kirjoituksissaan (Stanford En-
cyclopedia of Philosophy 2014). Addams vastaavasti piti luentoja Deweyn 
ja Meadin järjestämillä kursseilla ja tapasi heitä Chicagon yliopistolla 
(Stanford Encyclopedia of Philosophy 2014; Forte 2014).
Mitä enemmän tutkimustietoja Addamsin ja pragmatistien välisistä 
suhteista tulee nykyajan tietoon, sitä selvemmäksi on käynyt, että tämä 
suhde oli molemminpuolisesti toisiaan rikastuttavaa. Addams omalla 
toiminnallaan eli todeksi monia pragmatistien periaatteita ja osoitti täten 
käytäntölähtöisesti niiden merkittävyyden. Addams etsi aktiivisesti vai-
kutteita myös laajemmalti kuin vain pragmatismista, mutta näkemykset 
teorian ja käytännön suhteista, reflektiivisestä analyysimenetelmästä ja 
oppimisen luonteesta sekä käsitykset demokraattisesta yhteiskunnasta olivat 
yhteisesti jaettuja ja arvostettuja. (Stanford Encyclopedia of Philosophy 
2014; Brown 1999; Hill & Deegan 2007.) 
Sosiaalityö on soveltanut pragmatismia myös toisen klassikkonsa Mary 
Richmondin (1917) kautta. Ongelmanratkaisuprosessina pragmatismi 
ilmenee esimerkiksi sosiaalityön metodiikassa. Ihminen tilanteessa tarvit-
see apua, koska jokin on häirinnyt hänen selviytymismahdollisuuksiaan 
(Eskola 2003, 109). Näin ollen voisi ajatella, että pragmatismin toiminnan 
tulevaisuussuuntautuneisuus on hyvä osviitta sosiaalityön työmenetelmien 
kehittämisessä. Marjatta Eskola (2003) esittää sosiaalityön toimintalogiikan 
täysin pragmatismin mukaisesti, kuitenkaan sitä mainitsematta, seuraavasti: 
Jokin syy on laukaissut tarpeen toimia. Tilanteen ratkaisu sanelee sen, 
mitä tällöin tehdään. Tarpeen laukaiseva toiminta, alkuaan hapuile-
vana, pyrkii kohti hallittua ratkaisua, toimiminen hakee menetelmää. 
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Jos ratkaisu todetaan onnistuneeksi, toistetaan teko, ja toistuvana siitä 
tulee tapa, menettelytapa. Odotus tarpeen toistumisesta haastaa enna-
koimaan tilannetta ja ratkaisutapaa aletaan hioa niin, että se vastaisi 
myös mahdollisesti esiin nouseviin uusiin tarpeisiin – –. 
Menettelytapa on välineenä alisteinen alkuperäiseen toimimisen lau-
kaisseeseen tarpeeseen nähden. Nyt on vaarana että uusissa tilanteissa 
menettelytapa alkaa ohjata jo toimimisen tarpeenkin tulkintaa, ja 
tilanteen omaehtoiseen dynamiikkaan paneutuminen saa väistyä. Uusi 
tilanne vaatisi kuitenkin kenties toisenlaista, ei toistettua ratkaisua, 
kuin mihin menetelmästä käsin tapahtuva ennakointi johtaa. (Eskola 
2003, 108–109.)
Edellä tarkastelin sosiaalityön ja pragmatismin yhteyksiä, mutta entä mitä 
pragmatismi voisi antaa nykyaikaiselle käytäntötutkimukselle? Sosiaalityöstä 
on aiemmin puuttunut sellainen tutkimussuuntaus, joka tuottaa tietoa 
suoraan käytännöstä, käytännön käsittein ja tähtäimenään käytännön 
parantaminen. Käytäntötutkimus kohdistuu tähän meidän maailmaam-
me, jossa ei ole ulko- tai sisäpuolta mutta johon toiminnallamme voimme 
osallistua ja johon meidän tuleekin omalla panoksellamme osallistua. 
Käytäntötutkimus on siis tulevaisuussuuntautunutta. Tällaiseen tiedon-
tuotantoon sekä työntekijät että asiakkaat ovat ilmaisseet halukkuutensa.
Klassiset pragmatistit eivät kyenneet tarjoamaan yhteiskuntatieteelli-
seen empiiriseen tutkimukseen pragmatismin omalaatuisuutta arvostavia 
käytännöllisiä tutkimusmenetelmiä ja tiedonmuodostuksen tapoja. Esi-
merkiksi kvalitatiivisen tutkimuksen kehittyminen, joka nojaa hyvinkin 
vahvasti pragmatistiseen epistemologiaan, ei ollut vielä saavuttanut vankkaa 
statusta, vaikka Chicagon koulukunnan sosiaalitieteelliset tutkimukset 
ovat olleet tunnustettuja aikalaisesimerkkejä. Mutta tieteenfilosofia ja 
sosiaalitieteellinen metodologia eivät löytäneet toisiaan. 
Tavasta, käytännöstä ja tilanteisuudesta lähtevänä pragmatistinen 
metodi vastaa induktiivista tutkimusprosessia. Kuitenkin metodi edellyt-
tää abduktiivista otetta eli käsitteiden ja hypoteesien kokeilemista, jotta 
jo kasaantunut tieto voisi toimia uuden tiedon käynnistäjänä (Paavola & 
Hakkarainen 2008). Kokemuksen kuunteleminen ja kokemuksesta oppi-
minen puolestaan kutsuvat toiminnan piirissä olevat yhteiseen reflektioon 
uudenlaisten käytäntöjen, mallien tai teorioiden luomiseksi. Kun tutki-
muskohteena ovat vaikkapa sosiaalisen auttamisen toimintakäytännöt, 
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jotka nykyaikana ovat käyneet entistä kompleksisemmiksi, tarvitaan tie-
dontuottamisen muotoja, joilla moninäkökulmaisuus saadaan sisällytetyksi 
tutkimusprosessiin (Haavisto ym., tässä teoksessa). Hajautetulla kognitiolla 
tarkoitetaan yksittäistä ihmismieltä laajempaa tiedon tuottamisen ja käsit-
telemisen kokonaisuutta, johon voi kuulua muiden ihmisten lisäksi teknisiä 
apuvälineitä (Hutchins 1991). Hajautetun kognition lähestymistavan mu-
kaan toimijat ja niiden ympäristöt synnyttävät kokonaisuutena kognitiivisia 
ilmiöitä. Juuri tällaisia on rakennettu käytäntötutkimuksen instituuteissa, 
joissa tiedonmuodostuksen ja paremmin tekemisen hankkeissa on ollut 
tutkijoiden lisäksi mukana myös työntekijöitä sekä palvelujen käyttäjiä 
kokemustutkijoina.  
Käytäntötutkimusta voidaan pitää ”kolmantena tietomuotona” en-
simmäisen, akateemisen tiedon ja toisen, soveltavan tiedon välillä. Se 
noudattaa tieteen pelisääntöjä mutta näkee tiedon moniaineksisena ja 
arvostaa käytäntöä tiedon pätevyyden arvioijana (Kääriäinen ym., tässä 
teoksessa). Tutkimusprosessi – ylittäen soveltavan ja perustutkimuksen 
rajoja – lähtee käytännöistä nousevista havainnoista mutta voi päätyä 
miten teoreettiseen lopputulokseen tahansa havaintopitoisuuden vähetessä 
ja teoriapitoisuuden kasvaessa.  
Ajassa on aina vaikuttamassa monia ja keskenään ristiriitaisia voimate-
kijöitä, jotka saavat todellisuuden näyttämään kaoottiselta. Mitä likempänä 
ollaan nyt-hetkeä, sitä vaikeampi on tavoittaa historiallisia jatkumoita. Tässä 
artikkelissa ehdotetaan, että käytäntötutkimus voi mainiosti ammentaa 
metodologiaansa aineksia pragmatistisesta tieteenfilosofiasta; erityisesti 
käytäntötutkimuksen teoreettisen perustan vahvistamiseen pragmatismi 
tarjoaa käytännössä koeteltuja välineitä. Pragmatismin oppia seuraten 
käytäntötutkimusta ei kuitenkaan voida redusoida pragmatismiin, jolle 
ovat vierasta erilaiset fundamentalistiset sitoumukset. 
Pragmatistisen filosofian anti merkitsee ontologisesti todellisuutta 
koskevien käsitysten rakentumista siten, että hyväksymme objektiivisen, 
meistä riippumattoman maailman olemassaolon ja joudumme vuorovai-
kutuksessa niin fyysisen kuin sosiaalisen ympäristön kanssa sopeutumaan 
ympäristön ehtoihin, kuten kielelliseen merkkijärjestelmään. Hyväksymme 
myös sen, että elävinä organismeina olemme toiminnallisesti samanar-
voisia, kykenemme vuorovaikutukseen ja artikuloimaan tarpeitamme jo 
aivan varhaisesta lapsuudesta alkaen, jolloin kommunikaatiotapamme ei 
ole kuitenkaan vielä kielellistä. 
94  
Epistemologisesti ajatellen pragmatistisen filosofian mukaan toimin-
tamme ja kokemuksemme maailmasta muodostavat uutta tietoa reflektii-
visen, tietoisesti mieleen palauttavan prosessin avulla. Sosiaalinen toiminta 
on syytä ulottaa koskemaan myös tutkimustoimintaa; siihen pitää olla 
oikeus osallistua kaikkien niiden, jotka ovat tutkimuskohteen asemassa 
(Satka ym., tässä teoksessa). Se, millä tavoin tämä tapahtuu, on empiiristen 
kokeilujen myötä jäsentyvää. Havaintokokemusten tuottaminen ja yhteisten, 
hajautetun kognition mukaisten areenojen luominen monipuolistavat ja 
rikastuttavat kompleksista todellisuutta koskevaa ymmärrystä. 
Pragmatismi on tieteenfilosofiana laaja-alainen ja maltillinen, ja usein 
se tarjoaa välittävän kannan erilaisiin metodologisiin kiistoihin. Demo-
kraattisuus, normaalisuus, ruumiillisuus, toiminnallisuus, tulevaisuus ja 
yhteisöllisyys ovat piirteitä, jotka kuvaavat pragmatismin monipuolisuutta. 
Kuten Sami Pihlström (http://filosofia.fi/node/2409) on todennut, pragma-
tismi on vuosien saatossa omaksuttu moniin erilaisiin oppirakennelmiin, 
niin että juuret ovat peittyneet. Sosiaalityön käytäntötutkimuksen lyhyt 
historia ei vielä puhu sen puolesta, että se pitäisi sulkea jonkin tietyn 
oppirakennelman alle.  On todennäköistä, ettei niin käykään. Pikemmin 
alkaa hahmottua erilaisia käytäntötutkimuksia, joiden juuret kasvavat 
erilaisista maaperistä. 
Tällä suhteuttamisella en kuitenkaan torju sitä, että itse sosiaalityön 
käytännön lähtökohtaisesti kovin pragmatistiseen ongelmanratkaisu-
malliin sopii hyvin tutkimustapa, joka rakentuu tälle sukulaissuhteelle. 
Sosiaalityössä ei voida jäädä passiivisen havainnoinnin ja tiedonkeruun 
varaan (”nojatuolitutkimus”), vaan tavoite on toimiminen fyysisessä ja 
sosiaalisessa maailmassa (Muurinen & Lovio, tässä teoksessa). Tällöin 
maltillista konstruktionismia ja pehmeää naturalismia (ks. Määttänen 
2009) edustavana pragmatismi on hyvä kumppani. 
Edellä olen tarkastellut pragmatismia ajattelutapana, joka pystyy 
tarjoamaan käytäntötutkimukselle metodologisia eväitä, muttei metodi-
opasta. Pragmatismi nähdäkseni osoittaa kuitenkin suunnan, josta käsin 
metodisia välineitä voidaan kehittää. Pragmatistinen käytäntötutkimus ei 
ole ”yleislääke” sosiaalityön tutkimuksessa. Tutkimuskohteen tulee voida 
määrittää tieteenfilosofiset sitoumuksensa. Kun painopiste on esimerkiksi 
asiakkaiden yksilöllisessä elämässä, palvelujärjestelmässä laajemmin tai 
sosiaalityön historiallisissa vaiheissa, on tarkoituksenmukaista valita jokin 
toinen teoreettismetodologinen näkökulma pragmatistisesti suuntautuneen 
käytäntötutkimuksen sijaan. Kaikenlainen käytäntöjä koskeva tutkimus 
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ei välttämättä ole siis käytäntötutkimusta pragmatistisessa mielessä. Muo-
toilen näkökantani näin: silloin kun sosiaalityön tiedonmuodostuksen 
painopiste on työprosessiin kuuluvassa toiminnassa ja toimijoiden suhteissa, 
voi pragmatistisista periaatteista ammentava käytäntötutkimuksellinen 
lähestymistapa olla sangen käyttökelpoinen.
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Vaula Haavisto, Marina Bergman-Pyykkönen ja  
Synnöve Karvinen-Niinikoski1
Johdanto
Käytäntötutkimuksen paradigmaan kuuluu vahva osallistavan tutkimuksen 
näkökulma, jossa tutkimustiedon yhteinen tuottaminen ja jakaminen sekä 
käytäntöjen kehittäminen edellyttävät ja tuottavat yhteisöllisiä oppimis-
prosesseja (Julkunen & Karvinen-Niinikoski 2014b; Kääriäinen ym., tässä 
teoksessa). Näiden prosessien keskeisenä elementtinä on käsitteiden muo-
dostaminen, jota artikkelissa tarkastelemme kehittävän työntutkimuksen ja 
ekspansiivisen oppimisen2 näkökulmasta. Käytäntötutkimuksen käytäntöjä 
muuttava ja kehittävä tiedonintressi tuottaa käsitteellistämisprosesseja, 
joiden ymmärtämiseen ja dynamiikkaan artikkelimme erityisesti tarjoaa 
näkökulman.
1 Kiitämme säätiöitä, jotka apurahoillaan mahdollistivat artikkelin kirjoittamisen: 
Vaula Haavisto Ella ja Georg Ehrnroothin säätiötä, Marina Bergman-Pyykkönen 
Waldemar von Frenckellin säätiötä ja Ella ja Georg Ehrnroothin säätiötä sekä Syn-
növe Karvinen-Niinikoski Alli Paasikiven säätiötä.
2 Kehittävä työntutkimus on toiminnan teoriaan perustuva Helsingin yliopistossa ke-
hitetty työn tutkimisen ja kehittämisen metodologia (Engeström 1995; Virkkunen 
& Ahonen 2007), johon liittyy kiinteästi ekspansiivisen oppimisen malli (Engeström 
1987). Malli korostaa oppimista kulttuurisesti uuden tiedon ja uusien käytäntöjen 
luomisena.
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Tarkastellessamme käsitteenmuodostusta käytäntöjen kehittämisessä 
pyrimme irtautumaan totutusta kahtiajaosta, jossa käsitteet nähdään yksin-
omaan abstrakteina ja käytännöt vain konkreettisina. Fasper-hankkeeseen3 
kytkeytyvässä empiirisessä esimerkissämme kutsumme lukijan tarkastele-
maan käsitteitä ja käsitteenmuodostusta käytännöllisenä toimintana, jossa 
kehitettiin uusia toimintatapoja perheasioiden sovitteluun. Ekspansiivisen 
oppimisen näkökulmasta oppimisen ydintä ovat käsitteiden muodostami-
nen ja muodostuminen, toisin sanoen oppimisprosessit, joissa abstraktit 
ideat saavat käytännölliset ja arkiset muodot päivittäisessä toiminnassa. 
Tästä näkökulmasta ymmärrämme käsitteet käytäntöihin punoutuvina, 
monitahoisina, usein kiistanalaisina ja erilaisia mielipiteitä herättävinä 
sekä alati liikkeessä olevina: käsitteet ovat harvoin valmiita. Artikkelissa 
kysymme, mitä Fasper-hankkeessa kehitetyt uudet toimintatavat ja käy-
tännöt kertovat käsitteistä ja käsitteiden muodostumisen dynamiikasta.
Aluksi pohdimme käsitteiden olemusta ja käsitteitä koskevaa ym-
märrystämme sekä käsitteiden merkitystä käytäntöjen kehittämisessä ja 
yhteisöjen toiminnan muuttamisessa. Tarkastelemme myös yhteisöllisen 
käsitteenmuodostuksen dynamiikkaa ja esittelemme Yrjö Engeströmin 
(2014) hahmotteleman mallinnuksen, jota käytämme myöhemmin analyy-
sivälineenämme. Sen jälkeen kuvaamme Fasper-hankkeen lähtötilannetta ja 
etenemistä. Empiirisessä analyysissamme tarkastelemme Fasper-hankkeessa 
kehitettyjä toimintamalleja ja työvälineitä käsitteenmuodostuksen käy-
tännöllisinä ilmentyminä ja tutkimme, millaisen kuvan kehittämishanke 
antaa käsitteenmuodostuksesta ja sen dynamiikasta. Lopuksi esitämme 
johtopäätöksiämme käsitteenmuodostuksen ja käytäntöjen kehittämisen 
välisestä yhteydestä.
Käsitteet ja käsitteenmuodostus
Ymmärtääksemme toisiamme, ilmiöitä ja itseämme, kertoaksemme eri 
tavoin tästä kaikesta sekä tunteaksemme yhteisyyttä tarvitsemme kieltä. 
3 Fasilitatiivisen perhesovittelun (Fasper) tutkimus- ja kehittämishanke toteutettiin 
vuosina 2009–2014 Suomen sovittelufoorumi ry:n toimesta Raha-automaattiyhdis-
tyksen rahoituksella.
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Kieli toimii välittäjänä: ajattelun ja toiminnan välineenä. Kielen, samoin 
kuin muiden välineiden – symbolien ja artefaktien – avulla muutamme 
maailmaa ja muutumme itse. (Esim. Linell 1982; Säljö ym. 2011; Vygotsky 
1987/1934.)
Nykysuomen sanakirjan mukaan käsitteet ovat ajattelun luomia abst-
rakteja hahmoja. Käsitteet kuvaavat esineelle tai asialle ominaisten piirteiden 
kokonaisuutta, yleensä abstraktilla tasolla. Toisaalta, jos katsomme, mistä 
sana ”käsite” rakentuu, päädymme konkretiaan: suomen kielessä sanaan 
käsite sisältyy itse käsi. Käsiämme käytämme tarttuaksemme johonkin, 
työstääksemme jotakin, tunteaksemme ja näyttääksemme tunteitamme. 
Käsitteillä käsitetään ja käsitellään. Käsitteet ovat mielemme ja kielemme 
käsiä. Ne antavat meille jotain kättä pidempää.4
Artikkelissamme emme tartu yksilöiden mielissä tapahtuvaan käsit-
teenmuodostukseen emmekä pyri käsitteiden määrittelyyn tai käsitehierar-
kioiden kuvaamiseen. Kiinnostuksemme kohteena ovat ns. käytännölliset 
käsitteet, jotka kehittyvät käytännöissä ja käytännöistä. Ne ilmenevät ja 
saavat merkityksensä tietyssä toiminnassa ja edistävät toimijoiden ym-
märrystä siitä, mitä ovat tekemässä. Tällaisia käytännöllisiä käsitteitä 
(functional concepts tai concepts of practice) ovat tutkineet mm. James 
G. Greeno (2012) ja Edwin Hutchins (2012).
Käytännölliset käsitteet ovat useasti monitahoisia ja kompleksisia. 
Ne voidaan parhaiten ymmärtää kollektiivisten, historiallisesti kehitty-
vien toimintojen tuotteina ja välineinä, jolloin niitä pitää tutkia osana 
ihmisten monimutkaisia toimintajärjestelmiä. Ne ovat perusluonteeltaan 
monimielisiä, kiisteltyjä ja dynaamisia, ja niiden muodostamiseen liittyy 
usein vastakkainasettelua ja kilpailevia tulkintoja. Kompleksiset käsitteet 
suuntautuvat usein tulevaisuuteen ja ilmentävät tunteita, visioita, pelkoja 
sekä yhteisiä odotuksia. (Engeström ym. 2005.)
4 Myös muissa kielissä sana käsite näyttää juontuvan konkretiasta. Ruotsin kielessä 
käsite on begrepp ja käsittää tai ymmärtää on begripa. Gripa tarkoittaa tarttumista 
ja grepp on ote. Saksan kielessä vastaavasti käytetään sanoja begreifen (käsittää, ym-
märtää, tajuta) ja der Begriff (käsite), joissa molemmissa sanoissa osana on greifen 
– tarttua, tarrata, napata. Myös englanniksi löytyy sana grasp, jota käytetään käsit-
tämisestä, ymmärtämisestä ja tajuamisesta. Englanniksi käsite on concept, joka on 
sukua muun muassa kuvittelemista ja visioimista tarkoittavalle sanalle conceive. Se 
tuo käsitteelle ajallisen, tulevaisuuteen suuntaavan ominaisuuden (Engeström ym. 
2005).
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Työssä tapahtuvat merkittävät muutokset voidaan nähdä kollektiivisena 
oppimisena, uusien yhteisten käytännöllisten käsitteiden muodostumisena, 
muodostamisena ja käyttöönottona. Käytännölliset käsitteet haastetaan, 
uudelleenmuotoillaan ja toteutetaan käytännössä. Tämä tarkoittaa sitä, 
että käsitteenmuodostus ei ole vain kulttuurisesti jo olemassa olevien 
käsitteiden omaksumista vaan olennaisesti myös kulttuurisesti uuden 
luomista. (Engeström 2014, 236.)
Tarkastellessaan uusien käsitteiden muodostamista uuden luomisen 
prosessina Yrjö Engeström (2014) pohjaa tarkastelunsa kahteen lähteeseen. 
Yhtäältä hän nojautuu Davydovin dialektiseen teoriaan käsitteenmuodos-
tuksesta abstraktista konkreettiin kohoamisena (Davydov 1990; Il’enkov 
1982), toisaalta Cussinsin (1992) teoriaan kognitiivisista poluista. Yhteistä 
näille on, että molemmissa käsitteenmuodostus nähdään jatkuvana liikkee-
nä (ks. myös Knorr-Cetinan (2008) ajatukset käsitteiden ja episteemisten 
kohteiden jatkuvasta keskeneräisyydestä).
Lähteidensä pohjalta Engeström (2014, 241) nostaa esiin kaksi tärkeää 
päätelmää:
1) Käsitteenmuodostus on ajallisesti pitkä – itse asiassa päättymätön – 
prosessi, jossa muotoutumassa oleva käsite vakiintuu. Vakiintuminen 
ei useinkaan ole lineaarista vaan vaiheittaista, ja siihen kuuluu myös 
käsitteen horjuttamisen jaksoja.
2) Käsitteenmuodostuksessa ei ole kyse yksinomaan symboleista, 
sanoista ja kielestä, vaan se on kiinnittynyt materiaalisessa maailmassa 
muotoutuneeseen (embodied action) ja artefaktien välittämään toi-
mintaan (artifact-mediated enactment). Käsitteenmuodostus ylittää 
mentaalisen ja materiaalisen rajan. Käsitteet saavat vakiintuessaan 
sekä mentaalisia että materiaalisia muotoja. Käsite voi olla yhteinen 
visio ja ymmärrys toiminnan tavoitteista ajattelun tasolla mutta myös 
asiakasesitteen muotoon puettu palvelukuvaus tai prosessimalli. Toi-
sinaan käsite ei vain materialisoidu esimerkiksi dokumenteiksi vaan 
ruumiillistuu fyysisiksi teoiksi.
Päätelmiensä pohjalta Engeström (2014, 214) hahmottelee hypoteesin 
kollektiivisen käsitteenmuodostuksen dynamiikasta monitahoisten toi-
mintajärjestelmien sisällä ja välissä. Sen mukaan käsitteenmuodostus 
voidaan nähdä liikkumisena kentässä, joka määräytyy kahden ulottu-
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vuuden perusteella (kuvio 1). Ensimmäinen ulottuvuus pystyakselilla on 
käsitteiden vakiinnuttaminen (muotoutumassa oleva / hyvin määritelty), 













Kuvio 1  Käytännöllisten käsitteiden muodostuminen liikkeenä kahdessa ulottuvuu-
dessa (Engeström 2014, 241). Suomennokset ovat artikkelin kirjoittajien.
Artikkelissa tarkastelumme kohteena ovat käytäntöjen kehittämisen ytimessä 
oleva käsitteenmuodostus ja sen dynamiikka. Tutkimuskysymyksemme 
ovat seuraavat:
1) Millaista käsitteenmuodostuksen dynamiikkaa on nähtävissä 
Fasper-hankkeessa?
2) Millaisia käytännön ilmenemismuotoja käsitteenmuodostus sai 
hankkeen kuluessa?
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Ennen siirtymistä käsitteenmuodostuksen analyysiin esittelemme tutkimuk-
semme empiirisen kontekstin, Perhesovittelun tutkimus- ja kehittämishanke 
Fasperin. Me kirjoittajat olemme toimineet Fasper-hankkeessa eri rooleissa 
(projektipäällikkönä, tutkijana, tieteellisenä johtajana) ja katsomme hanketta 
tutkija-kehittäjien näkökulmasta. Artikkelia kirjoittaessamme hankkeen 
tulokset ja kehitetyt toimintamallit ovat jo tiedossa, ja tulkitsemme niitä 
takautuvasti käsitteenmuodostuksen näkökulmasta.
Tapausesimerkki: perheasioiden sovittelun 
kehittäminen Fasper-hankkeessa
Perheiden ristiriidat hankkeen lähtökohtana
Perheiden monimuotoistuminen ja hajoamisprosessit ovat osoittautuneet 
2000-luvun Suomessa haastavaksi, palvelujärjestelmiä kuormittavaksi 
kysymykseksi (Forsberg & Autonen-Vaaraniemi 2012; Forsberg & Nätkin 
2003; Kääriäinen ym. 2012; Mattila-Aalto ym. 2012). Ero-, huolto- ja 
tapaamisriitojen vaikeus sekä perhesuhteiden moninaistuminen heijastuvat 
arjen hallinnan ja lasten elämän vaikeuksina (Karttunen 2010; Korvela & 
Tuomi-Gröhn 2014; Sekki & Korvela 2014). Tämä näkyy myös lasten-
suojelutilastoissa sekä huolessa lasten ja nuorten hyvinvoinnista. Terveen 
ja turvallisen kehityksen turvaamiseksi peräänkuulutetaan innovatiivisia 
hankkeita, vallitsevien palvelukonseptien kyseenalaistamista ja olemassa 
olevien käytäntöjen kehittämistä (esim. Lavikainen & Juurikko 2014). 
Lastensuojelua on alettu uudelleen hahmottaa niin sanottuina voimaan-
nuttavina hyvinvointi- ja perhepalveluina (Gilbert ym. 2011; Julkunen 
& Karvinen-Niinikoski 2014a; Lavikainen & Juurikko 2014; Miettinen 
2013). Tuomioistuinkäytäntöjä uudistetaan mahdollistamalla tapaamis- ja 
huoltoriitojen sovittelu tuomioistuimessa (ks. Aaltonen 2015).
Sovittelu vastauksena perheiden ristiriitoihin, lähinnä avioeroon liit-
tyen, on esimerkki jo 1940-luvun lopulta alkaneesta pyrkimyksestä vastata 
ensin sodan jälkeisiin ja sittemmin kiihkeän yhteiskunnallisen murroksen 
aiheuttamiin perhesuhteiden muutoshaasteisiin ja vaikeuksiin. Perhe-
asioiden sovittelu on avioliittolaissa (Laki avioliittolain muuttamisesta 
411/1987) säädetty kuntien organisointivastuulla oleva sosiaalipalvelu. 
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Lakia katsomalla perheasioiden sovittelun voisi olettaa olevan ikään kuin 
valmis ja kaikkien kansalaisten tavoitettavissa oleva palvelu. Kuitenkin sekä 
eduskunnan oikeusasiamies (Eduskunnan oikeusasiamiehen päätös 2004) 
että Sami Mahkonen (2008) ovat selvityksissään päätyneet päinvastaiseen: 
perheasioiden sovittelupalvelu on kunnissa vaihtelevasti organisoitu ja 
heikosti saatavilla.
Fasilitatiivisen perhesovittelun tutkimus- ja kehittämishanke Fasper 
(2009–2014) käynnistettiin Suomen sovittelufoorumin5 toimesta vas-
tauksena eroperheiden6 ahdinkoon ja sovittelupalveluiden saatavuuden 
ongelmiin. Raha-automaattiyhdistyksen hankeavustuksen turvin siihen 
palkattiin projektipäällikkö-tutkija, erikoistutkija ja tutkija. Hankkeelle 
nimettiin myös tieteellinen johtaja. Hankekumppaneiksi saatiin kuusi 
Etelä-Suomen kuntaa. Lisäksi hankkeeseen osallistui kaksi samalla alueella 
toimivaa kirkon perheasiain neuvottelukeskusta, kaksi käräjäoikeutta sekä 
joitakin paikallisia asianajajia. Hankkeelle koottiin ohjausryhmä ja laaja-
alainen neuvottelukunta.7
Alun alkaen Fasper-hankkeen päämäärä muotoiltiin väljästi: tavoitteena 
oli tutkia sovittelun mahdollisuuksia toimia keskeisenä ratkaisumenetelmänä 
perheiden ongelma-, ero- ja riitatilanteiden käsittelyssä. Tässä vaiheessa 
hankkeen nimeen sisällytettiin ”perhesovittelu”, jolla viitattiin väljästi 
perheissä esiintyviin konflikteihin. Vasta myöhemmin hankkeen kohteeksi 
määrittyi nimenomaan avioliittolain määrittelemä perheasioiden sovittelu. 
Hanke pyrki vallitsevien toimintamallien sisällölliseen kehittämiseen niin, 
että syntyy uudenlainen, lasten edut huomioon ottava sovittelukäytäntö, 
jossa keskeistä on konfliktin osapuolten fasilitointi: sovinnollista konfliktin-
ratkaisukulttuuria edistävä perheriitojen uusi käsittelymalli, jossa ihmiset 
kykenevät osallistumaan ja ratkaisemaan itse ongelmiansa (Karvinen-
Niinikoski & Pelli 2010). Tämän toteuttamiseksi hankkeen alullepanijat 
5 Suomen sovittelufoorumi ry on yleishyödyllinen ja voittoa tavoittelematon yhdistys, 
joka pyrkii kokoamaan yhteen sovitteluosaamista yhteiskunnan eri osa-alueilla ja 
edistämään sovittelun käyttämistä ristiriitojen ratkaisussa. Ks. www.sovittelu.com. 
6 Tässä artikkelissa tarkoitamme käsitteellä eroperhe lapsiperheitä, joissa vanhemmat 
ovat eroamassa tai eronneet avo- tai avioliitosta.
7 Fasper-hankkeeseen voi lähemmin tutustua julkaisussa Perheasioiden sovittelun uu-
det tuulet. Havaintoja, mallinnuksia ja arvioita FASPER-hankkeen pohjalta. (Haa-
visto ym. 2014).
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päätyivät tavoittelemaan paikallisesti toteutettavia muutoksia kehittävän 
työntutkimuksen metodein (Engeström 1995; Virkkunen & Ahonen 2007).
Fasper-hanke aloitettiin maastonkartoituksella, jotta saataisiin selville, 
miten perheasioiden sovittelutoiminta oli hankkeeseen kuuluvissa kunnissa 
järjestetty ja millaisia käsityksiä eroperheiden kanssa työskentelevillä oli 
sovittelusta. Hankkeen tutkijat haastattelivat hankekuntien alueella 90:tä 
eroperheitä työssään kohtaavaa ammattilaista. Nämä ammattilaiset olivat 
a) hankekuntien työntekijöitä: mm. lastenvalvojia, perheneuvolan sosiaa-
lityöntekijöitä ja psykologeja, perheasioiden sovittelijoita, lastensuojelun 
sosiaali- ja perhetyöntekijöitä sekä mm. turvakotien ja koulutoimen hen-
kilökuntaa, b) kirkon perheasiain neuvottelukeskusten perheneuvojia, c) 
täytäntöönpanosovittelijoita, d) asianajajia sekä e) perheasioita käsitteleviä 
käräjätuomareita. Samanaikaisesti tutkijat perehtyivät sovitteluun ja per-
hesovitteluun liittyvään kansainväliseen kirjallisuuteen (esim. Parkinson 
2011; Nordhelle 2008; Roberts 2008; Vindeløv 2008) sekä perheasioiden 
sovittelusta kirjoitettuun suomalaiseen kirjallisuuteen (mm. Leskelä 2001; 
Taskinen 1993, 1994, 2001; Valkama 1991) ja haastattelivat kymmentä 
perheasioiden sovitteluun ja täytäntöönpanosovitteluun perehtynyttä asi-
antuntijaa sekä neljää parhaillaan huoltoriitaa käyvää vanhempaa.
Maastonkartoituksen perusteella todettiin hämmennys, joka ilmeni 
yhtäältä erokriisejä läpikäyvien perheiden ja vanhempien hätänä ja ero-
tilanteiden kärjistymisinä, toisaalta erotilanteiden ja perheiden kanssa 
työskentelevien ammattilaisten työn monimutkaistumisena ja kuormittu-
misena (Haavisto ym. 2014). Riitaisten eroperheiden kanssa työskentelevien 
ammattilaisten työn kohde tuntui hämärtyvän tai pakenevan (Engeström 
2006), ja taustalta löytyvät ongelmat osoittautuivat hankalasti hahmottu-
viksi tai ilkeiksi (Rittel 1972), suorastaan pirullisiksi (esim. Arnkil & Heino 
2014). Vallitsevien käytäntöjen todettiin pahimmillaan ruokkivan perhe- ja 
eroriitojen kärjistymistä raastaviksi ja pitkäkestoisiksi riitelyprosesseiksi. 
Palvelujen toimimattomuus näkyi yhtäältä perhe- ja lastensuojelupalvelujen 
ruuhkautumisena, toisaalta ero- ja huoltoriitojen vaikeutumisena – jopa 
raaistumisena ja lapsen edun katoamisena vanhempien valtataisteluun. 
Peruspalvelujen ruuhkautuessa oltiin tilanteessa, jossa oli suuri tarve ryh-
tyä kehittämään palvelu- ja ammattikäytäntöjä sekä etsimään uudenlaisia 
toimintamalleja. (Haavisto ym. 2014; Julkunen & Karvinen-Niinikoski 
2014a; Mattila-Aalto ym. 2012.)
Kirjallisuuden perusteella sovittelun teoreettinen perusta oli kansain-
välisesti kehittynyt merkittävästi viime vuosikymmeninä (mm. Parkinson 
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2011; Vindeløv 2008), mutta sovitteluteoreettiset käsitteellistykset eivät 
olleet levinneet Suomeen perheasioiden sovittelun alueelle. Haastatteluissa 
perheasioiden sovittelu koettiin eri ammattikuntien taholta epäselväksi, 
toimimattomaksi ja suorastaan ristiriitaiseksi. Vuosikymmenten kuluessa 
perheasioiden sovittelun käytäntöihin oli tullut monenlaisia, osin jopa so-
vittelutoiminnan hahmottamista hämärtäviä aineksia. Samalla toiminnan 
tarkoitus, tavoitteet ja työskentelymallit olivat muuttuneet. Perheasioiden 
sovittelun käsitteellinen hämäryys ja epäselvyys olivat omiaan tuottamaan 
erilaisia, jopa vastakkaisiakin toimintatapoja palvelujärjestelmään. Tullaan-
ko sovitteluun yksin vai yhdessä ex-puolison kanssa? Mitä sovittelija tekee 
sovittelussa, mitä hän ei tee? Onko mikä hyvänsä keskusteluapu sovittelua?
Fasper-hankkeessa kehittämisen kohteeksi otettiin perheasioiden 
sovittelu, jolle tavoiteltiin uutta sisältöä ja uusia toimintatapoja. Lisäksi 
hankkeessa pyrittiin kehittämään palvelumalli, jolla perheasioiden so-
vittelun voisi integroida kunnan palvelujärjestelmään niin, että se olisi 
asiakkaille mahdollisimman helposti saatavilla. Keskeinen tavoite oli myös 
perheasioiden sovittelijoiden osaamisen kehittäminen ja koulutusmallin 
luominen. Kehittämistyössä oli kyse yhteisöllisestä oppimisprosessista, jossa 
hankkeeseen osallistujat suunnittelivat, kokeilivat ja ottivat käytäntöön 
uusia toimintatapoja kyetäkseen vastaamaan eroperheistä ja erokonflikteista 
aiheutuviin haasteisiin.
Tänä päivänä työntekijöiden on yhä enemmän osallistuttava oman 
työnsä ja tarjoamiensa palvelujen uudistamiseen. Työssä toteutettavissa 
merkittävissä muutoksissa on usein kyse uusien käsitteiden muodostamisesta 
ja käyttöönotosta. Tämä edellyttää ekspansiivista oppimista, jossa työtä, 
sen kohdetta ja sisältöä tarkastellaan aiemmasta poiketen ja jossa opitaan 
”jotain sellaista, jota ei vielä ole”. Ekspansiivisen oppimisen katsotaan 
etenevän tyypillisesti sykleinä, joille tunnusomaista ovat olemassa olevien 
käytäntöjen ajautuminen vaikeuksiin tai umpikujaan, uuden toiminta-
mallin muodostaminen sekä uuden toimintatavan kokeilu, arviointi ja 
vakiinnuttaminen. (Engeström 1987; 1995; Virkkunen & Ahonen 2007.)
Taustaksi Fasper-hankkeessa tapahtuneen käsitteenmuodostuksen 
analyysille kuvaamme seuraavaksi hankkeen etenemistä ekspansiiviseen 
oppimiseen sisältyvien vaiheiden kautta.
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Hankkeen eteneminen
Maastonkartoituksen jälkeen kehittämistyötä käynnistettäessä kohta-
simme tutkija-kehittäjinä kaksoissidoksen: emme voineet vain kouluttaa 
valmista perheasioiden sovittelumallia, koska se olisi ollut auttamatta 
ulkoapäin, ylhäältä alas tuotu malli, jonka juurtuminen käytäntöön olisi 
ollut epävarmaa. Emme voineet myöskään lähteä suoraan kehittämään 
uusia perheasioiden sovittelun käytäntöjä, koska osallistujilla ei ollut sovit-
teluosaamista tai sovittelua koskevaa yhteistä ymmärrystä, johon pohjaten 
kehittämistyötä olisi tehty.
Ratkaisuksi jännitteeseen lähdimme hakemaan kehittämisen tapaa, 
jossa omaksuva oppiminen (sovitteluosaamisen lisääminen) ja uutta luova 
oppiminen (sovittelukäytäntöjen ja palvelumallin kehittäminen) yhdistyi-
sivät prosessiksi, jossa oppiminen ja kehittäminen alkavat ruokkia toisiaan 
(ks. Sutter 2002). Hanke eteni suunnitelmallisten koulutusinterventioiden 
ja ekspansiiviseen oppimiseen tähtäävien paikallisten kehittämisinterven-
tioiden (ns. työkokousten) vuoropuheluna. Tällöin omaksuva oppiminen 
ei näyttäytynyt irrallisena osaamisen lisäämisenä vaan ekspansiivisessa 
oppimisessa ja kehittämisessä tapahtuvan tiedonmuodostuksen yhtenä 
välttämättömänä vaiheena.
Nykyisten käytäntöjen kyseenalaistaminen  
ja hankkeen kohdentaminen
Hankkeen lähtötilanteen keskeinen näkymä vuonna 2010 oli, että pal-
velujärjestelmä oli sirpaleinen, eronneet vanhemmat työllistivät järjestel-
mää usein kumpikin tahollaan, perheasioiden sovittelua oli tarjolla vain 
harvassa paikassa ja sen toteutustavoista ja sisällöistä ei juuri ollut yhteistä 
käsitystä. Kehittämishankkeen työskentelyn kannalta olennaisen haasteen 
muodostivat kehittämisen kohteen sektoroitunut, hajautunut luonne ja 
käsitteellinen hämäryys siitä, mitä sovittelu ylipäätään on.
Hankkeen paikalliset oppimisverkostot organisoitiin keväällä 2011 
tutkimaan ja kyseenalaistamaan nykyisiä käytäntöjä. Oppimisverkostojen 
työskentely tapahtui puolen työpäivän mittaisissa työkokouksissa, joihin 
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eri ammattikuntia8 edustavat kokoontuivat tutkija-kehittäjien kutsumina. 
Osallistujat totesivat eroperheiden olevan asiakkaita, jotka liikkuvat palvelu-
järjestelmässä ilman, että kenelläkään palveluntuottajalla on kokonaiskuvaa 
heidän tilanteestaan. Kyseessä näytti olevan asiakasryhmä, joka herkästi 
putoaa palveluiden ulkopuolelle ja jonka riitojen sävyttämään tilanteeseen 
kunnallinen palvelujärjestelmä vastaa varsin huonosti. Perheasioiden so-
vittelua lähdettiin kehittämään palveluksi, joka kykenisi huomioimaan 
asiakkaiden välisestä konfliktista juontuvat erityistarpeet.
Uusien sovittelukäytäntöjen kehittäminen,  
kokeilu ja käyttöönotto
Tässä vaiheessa hanketyöskentely painottui yhtäältä sovittelua koskevan 
tiedon lisäämiseen koulutuksen avulla, toisaalta paikallisten toimintata-
pojen kehittämiseen. Keskeistä olivat näiden kahden oppimisen muodon 
vuorottelu ja edestakaiset askeleet oppimissyklin sisällä.
Työkokouksissa tehtyjen kyseenalaistusten jälkeen toteutimme en-
simmäisen orientoivan koulutuspäivän, jonka tarkoituksena oli tuottaa 
yhteistä käsitteistöä tulevan kehittämistyön tueksi tutustumalla sovitteluun 
yhteiskunnan eri osa-alueilla. Tämän jälkeen järjestettiin kolmipäiväinen 
lapsiperheiden konfliktien sovitteluun keskittyvä koulutus, jonka koulut-
tajaksi olimme pyytäneet kokeneen perhesovittelijan ja -kouluttajan Lisa 
Parkinsonin Isosta-Britanniasta. Pidimme tärkeänä, että kouluttaja on 
hyvin perillä perheiden konfliktien ja niiden sovittelun erityispiirteistä 
ja että hänellä on kokemusta sovittelua koskevien mallien tuottamisesta.
Koulutuksen jälkeen työskentelyä jatkettiin paikallisissa työkokouksissa 
ja tähtäimessä oli päästä kokeilemaan koulutuksessa opittua käytännössä. 
Koulutuksen ja työkokouksissa tapahtuvan kehittämisen välille oli raken-
nettu kytköksiä siten, että koulutukseen valmistauduttiin miettimällä 
8 Fasper-hankkeessa työskenteli kolme oppimisverkostoa, joista kaksi oli ylisektorisia, 
kuntarajoja ylittäviä verkostoja. Kolmannen oppimisverkoston työskentely rakentui 
perheasioiden sovittelijoiden ja heidän esimiehensä kanssa tehtäväksi työskentelyksi. 
Tämä artikkeli käsittelee lähinnä yhden ylisektorisen ja kuntarajat ylittävän oppi-
misverkoston työskentelyä, jossa työkokoustyöskentelyyn osallistui kuntien sosiaa-
litoimien henkilökuntaa, kuten lastenvalvojia, perheneuvolan sosiaalityöntekijöitä, 
psykologeja ja perheterapeutteja sekä lastensuojelun sosiaalityöntekijöitä ja perhe-
työntekijöitä. Lisäksi työskentelyyn osallistui kirkon perheasiain neuvottelukeskuk-
sen perheneuvojia, lapsiasioita käsitteleviä käräjätuomareita, yksityisiä asianajajia, 
täytäntöönpanosovittelijoita sekä yksi järjestötoimija. 
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etukäteen kysymykset, joihin haetaan vastausta. Samoin koulutuksessa 
saatuja käsitteellistyksiä mallinnettiin seuraavassa työkokouksessa.
Uudenlaisen sovittelukäytännön kokeiluissa hankkeen eri oppimis-
verkostot etenivät hyvin erilaisella tahdilla. Nopeimmin edenneessä ver-
kostossa käynnistettiin erilliset palaverit tukemaan kokeilujen suunnittelua 
ja käynnistämistä siinä vaiheessa, kun tehtiin päätös siitä, ketkä henkilöt 
sovittelua ryhtyisivät kokeilemaan. Samaan aikaan eteni myös kehittämistyö 
sovitteluprosessin mallintamiseksi sekä sovittelupalvelun tuottamiseksi ja 
integroimiseksi palvelujärjestelmään. Ensimmäiset sovittelukokeilut to-
teutettiin loppukeväästä 2012 ja ne dokumentoitiin huolellisesti9. Toisissa 
hankkeen oppimisverkostoissa hyppy sovittelumenettelyä koskevan tiedon 
omaksumisesta omaan paikalliseen sovittelupalvelun kehittämistyöhön 
osoittautui paljon vaativammaksi ja hitaammaksi.
Kokeiluja seurasi uudelleenkoulutusvaihe, kun sama kouluttaja tuli 
kouluttamaan sovittelukokeiluihin osallistuneita. Koulutus rakentui en-
nakkotehtäville, joissa kokeilijat raportoivat kokeiluistaan ja kertoivat, mil-
laisten sovitteluprosessiin liittyvien kysymysten ratkaisuun he tarvitsisivat 
lisää tietoa. Koulutuksessa käydyt keskustelut dokumentoitiin osallistujille 
jälkeenpäin käytettävissä olevaksi koulutusmateriaaliksi.  Koulutuksen 
jälkeen kokeilut jatkuivat uusilla sovittelutapauksilla.
Sovittelukokeilujen vaihe kesti hankkeessa noin vuoden, jonka aikana 
kehitettiin sovitteluprosessia ja siinä tarvittavia työvälineitä. Työkokousten 
tuloksena alkoi syntyä hahmotelmia siitä, mistä perheasioiden sovittelussa 
voisi olla kyse, missä sovittelun painopiste on, millaisin työkäytännöin 
sovittelua tehdään ja millaisia työvälineitä sovittelijat työssään tarvitsevat. 
Samaan aikaan alkoi hahmottua myös visio siitä, miten sovittelu saadaan 
aiempaa näkyvämmin tarjolle, miten sovittelupalvelua voidaan toteuttaa 
toimijaverkoston yhteistyönä ja miten uusi palvelu saadaan integroitua 
olemassa oleviin palveluihin.
Samaan aikaan kokeilut kohdistuivat myös uuden palvelumallin testaa-
miseen ja käyttöönottoon, joka tapahtui vuoden 2013 keväällä, kun kolmen 
hankkeeseen osallistuneen kunnan yhteinen perheoikeudellinen yksikkö 
aloitti toimintansa ja alkoi koordinoida alueen perhesovittelutoimintaa.
9 Sovittelun päätyttyä sovitteluun osallistuneet vanhemmat ja sovittelijat haastateltiin 
hankkeen tutkijoiden toimesta. Osa sovittelukokeiluista myös ääninauhoitettiin 
osallistujien kirjallisella luvalla.
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Vuosi 2013 oli uuden palvelumallin ja uusien käytäntöjen vakiin-
nuttamisen aikaa. Uutena innovaationa syntyi sovittelijoiden osaamisen 
kehittämiseen tähtäävä vertaistyönohjaukseen ja koulutukseen perustuva 
paikallinen työmuoto, sovittelijoiden sparrausiltapäivät.
Kehitettyjen mallien levittäminen koulutuksen avulla
Uuden toimintamallin vakiintuminen nosti seuraavaksi esiin kysymyksen 
siitä, miten kehitettyjä, lupaavia käytäntöjä ja mallinnuksia olisi mahdollista 
levittää myös muualle. Uusien mallien kouluttamista testattiin syksyllä 2013 
toteutetussa koulutuspilotissa, jossa luotiin rakenne ja sisällöt perheasioiden 
sovittelijan perusopinnoille. Hankkeen ensimmäinen rahoituskausi päättyi 
kesällä 2014 vaiheeseen, jossa etsittiin ratkaisuja mallien levittämisen ja 
juurruttamisen kysymyksiin. Vuoden 2015 keväällä käynnistynyt jatko-
rahoitus suunnataan kehitettyjen toimintamallien levittämiseen ja uusien 
perheasioiden sovittelijoiden kouluttamiseen eri puolilla maata.
Käsitteenmuodostuksen dynamiikka 
Fasper-hankkeessa
Artikkelin luvussa Käsitteet ja käsitteenmuodostus (kuvio 1) esittelimme 
mallin (Engeström 2014, 241), jonka avulla käsitteenmuodostusta on 
kuvattu kahdella ulottuvuudella tapahtuvana liikkeenä: yhtäältä vakiintu-
misena (kehittymässä oleva – hyvin määritelty), toisaalta esiintymismuodon 
muutoksena (käytäntöihin sulautunut – tekstuaalinen). Tarkastellessaan 
käsitteenmuodostuksen dynamiikkaa Engeström (2014, 237) erottaa kaksi 
pääasiallista suuntaa: nimi edellä ja käytäntö edellä. Käsitteenmuodostus 
etenee nimi edellä silloin, kun kehittämisen kohteella on jo nimi mutta ei 
tarkalleen tiedetä, millaista toimintaa nimi edustaa. Nimi tarvitsee sisältöä, 
toisin sanoen sekä käytännöllisiä että teoreettisia piirteitä. Tullakseen käsit-
teeksi nimi vaatii materiaalista, sosiaalista ja diskursiivista konkretisointia 
(Engeström 2014, 249). Joskus taas käsitteenmuodostus näyttää etenevän 
päinvastaisessa järjestyksessä. Käytäntö edellä tapahtuva käsitteenmuodostus 
lähtee liikkeelle uusista käytännöistä ja toimintatavoista, joille ei kuiten-
kaan ole vielä nimeä. Käsitteenmuodostuksen perustana ovat toimijoiden 
konkreettiset teot, joiden nimeäminen ja saattaminen kirjalliseen muotoon 
tapahtuvat vasta myöhemmin (Engeström 2014, 253).
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Perheasioiden sovittelun kehittäminen Fasper-hankkeessa näyttäisi 
lähtökohdiltaan olevan käsitteenmuodostusta nimi edellä. Sovittelu oli nimi, 
jonka useimmat tunnistivat yleisellä tasolla mutta jonka sisällöstä vallitsi 
teoreettinen ja käytännöllinen epäselvyys tai suoranainen tietämättömyys.
Koko kehittämisprojektia leimasi kollektiivinen pyrkimys yhteisesti 
tuotettuun ymmärrykseen siitä, mistä sovittelussa on kyse, mitä sovittelussa 
tavoitellaan, miten sovittelija toimii ja millaisia välineitä hän käyttää asiak-
kaiden kanssa työskennellessään. Olennaista oli, että käsitteenmuodostus 
ja yhteisen ymmärryksen rakentaminen oli paikallista, ei universaalia 
sovittelun määrittelemistä. Yleisen määritelmän sijaan hankkeessa pyrit-
tiin löytämään vastauksia siihen, miten me tällä alueella ja tällä toimija-
joukolla ymmärrämme perheasioiden sovittelun, mihin me sovittelijoina 
kohdennamme työskentelymme ja miten me sovittelijoina organisoimme 
työmme ja sovittelupalvelumme. Yksinkertaisetkin käytännön kysymykset 
esimerkiksi sovitteluprosessin kestosta ja vaiheista avasivat yleensä perustavaa 
laatua olevan keskustelun perhekonfliktien luonteesta, sovitteluprosessin 
dynamiikasta tai sovittelijoiden roolista. Perheasioiden sovittelun yksityis-
kohtien käytännöllinen ratkaiseminen oli usein vaativa oppimisponnistus, 
joka edellytti myös teoreettisen ymmärryksen kasvattamista.
Miten tällainen nimi edellä tapahtuva käsitteenmuodostus käytännössä 
tapahtuu, ja oliko hankkeen käsitteenmuodostuksessa nähtävissä muuta 
dynamiikkaa kuin nimi edellä tapahtuva käsitteen konkretisointi? Seuraa-
vassa analyysissa tarkastelemme käsitteenmuodostusta yksityiskohtaisemmin 
käyttäen empiirisenä aineistona kehittämishankkeen konkreettisia tuotoksia, 
toisin sanoen niitä toimintamalleja ja käytännön työvälineitä, joiden avulla 
sovittelupalvelu saatettiin tarjolle ja joiden avulla sovittelua alettiin toteut-
taa käytännön asiakastyössä. Kehittämishankkeen tuloksena syntyneiden 
mallien ja käytäntöjen katsotaan ilmentävän käsitteenmuodostusta, jolla 
perheasioiden sovittelua otettiin haltuun. Perheasioiden sovittelua ei ole 
mahdollista käsitteellistää toimintana itsessään – ikään kuin kirjoituspöydän 
ääressä – vaan se tapahtuu väistämättä ratkomalla niitä käytännön toimin-
tatapoihin ja sovittelukäytäntöihin liittyviä kysymyksiä, joita hankkeen 
edetessä tuli eteen. Käsitteenmuodostuksen dynamiikkaa tulkitsemme 
tarkastelemalla kehittämishankkeen tuotoksia Engeströmin (2014, 241) 
esittämän viitekehyksen avulla (ks. kuvio 1 edellä).
Tarkastelemme ensin käsitteenmuodostuksen dynamiikkaa kehitet-
täessä perheasioiden sovittelulle prosessimallia, palvelun organisoimisen 
mallia sekä paikallisen osaamisen kehittämisen mallia. Tämän jälkeen 
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tarkastelemme käsitteenmuodostuksen dynamiikkaa erilaisten sovittelun 
työvälineiden kehittämisessä.
Käsitteenmuodostuksen dynamiikka perheasioiden 
sovittelun prosessi-, organisointi- ja osaamisen 
kehittämisen malleja kehitettäessä
Ensimmäisessä paikallisten kehittäjien työkokouksessa osallistujat tarkas-
telivat tämän hetken eroperheiden tilannetta sekä paikallista palvelujär-
jestelmää, joka heitä on auttamassa. Toisessa työkokouksessa teemana oli, 
miten eroperheiden kanssa työskenteleminen oli lähihistoriamme aikana 
muuttunut. Katsomalla lapsiin ja perheisiin liittyvän lainsäädännön muu-
toksia 1980-luvulta tähän päivään ja kuulemalla läsnä olevien kokemuksia 
esimerkiksi lastenvalvojan työn muutoksista luotiin paikallista kuvaa siitä, 
miten nykypäivään oli tultu. Lopuksi osallistujat käänsivät katseensa 
lähitulevaisuuteen ja pohtivat, miltä tilanne voisi näyttää vuonna 2015, 
kun tutkimus- ja kehittämishanke on jo päättynyt.
Jo kehittämistyön lähtökuopissa tärkeäksi tavoitteeksi nousi palvelun 
selkeys: miten perhesovittelu etenee ja miten se organisoidaan? Vaikkei 
vielä ollut käsitystä siitä, mitä sovittelu oikeastaan on, osallistujat toivat 
esille, että perhesovittelulla pitää olla selkeä määrämittainen prosessi, 
esimerkiksi tapaamiset kolme kertaa. Pohdittiin myös, että palvelu voisi 
olla monen kunnan yhteinen, jolloin asiakkaat ja sovittelijat tulisivat eri 
kunnista. Sovittelijat voisivat esimerkiksi muodostaa jonkinlaisen sovitte-
lijaringin. Nämä lähtökohdat jäivät elämään ideatasolla ja loivat perustan 
perheasioiden sovitteluprosessin sekä perheasioiden sovittelupalvelun or-
ganisoinnin kehittämiselle.
Perheasioiden sovittelun prosessimalli
Perheasioiden sovitteluprosessin mallinnukseen paneuduttiin tarkemmin 
siinä vaiheessa, kun hankkeen osallistujat luonnostelivat mallia, jonka 
mukaan sovittelua käytännössä kokeiltaisiin. Sovittelukokeiluissa päästiin 
jo alusta alkaen testaamaan kehitteillä olevia käytäntöjä, ja niiden avulla 
saatiin tietoa siitä, millaisia asioita vielä oli opittava ja kehitettävä. Joitakin 
kokeiluja tehtiin myös alustavasta prosessimallista poiketen.
Hankkeessa vakiintui kuviossa 2 esitetty perheasioiden sovittelun 
prosessimalli, jossa sovittelijatyöpari ensin tapaa molemmat vanhemmat 
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erikseen, minkä jälkeen yhteisiä sovittelutapaamisia järjestetään useimmiten 
1–3 kappaletta. Kokeilussa saatujen kokemusten vaikutuksesta malliin 
lisättiin myös ns. jälkitapaaminen, joka voidaan tarvittaessa järjestää 
muutama kuukausi yhteisten tapaamisten päättymisen jälkeen.
Erilliset tapaamiset
• Mistä sovittelussa on 
kyse?
• Mistä asioista 
vanhemmat haluavat 
sopia?
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Kuvio 2  Perheasioiden sovittelun prosessimalli (Haavisto ym. 2014).
Prosessimalli rikastui ja vakiintui vähitellen hankkeessa tehtyjen sovit-
telukokeilujen seurauksena. Tämä näyttää edustavan käytäntö edellä 
tapahtuvaa käsitteenmuodostuksen muotoa, jossa muotoutumassa olevat 
käytännöt määrittyvät ja vakiintuvat vähitellen. Kyse ei kuitenkaan ole 
ainoastaan käytäntöjen vakiintumisesta vaan lisäksi siitä, että käytäntöihin 
sulautuneet toimintatavat saavat myös visuaalisen ja tekstuaalisen asun – 
tässä esimerkkitapauksessa sovitteluprosessia kuvaavan mallinnuksen, joka 
ohjasi sovittelijoiden työskentelyä. Käsitteenmuodostuksen dynamiikka 




Malli perheasioiden sovittelupalvelun organisoinnista koordinoituna so-
vittelijarinkinä (kuvio 3) syntyi vaiheessa, jossa etsittiin käytännön toteu-
tustapaa sovittelun työnjaolliseksi organisoimiseksi. Paikalliset käytännöt, 
kolmen kunnan aiempi perinne keskinäiseen yhteistyöhön sekä alueen 
yhdessä kunnassa jo toiminnassa ollut verkostokonsulttipankkikäytäntö 
(Eriksson ym. 2006; erityisesti Järvenpään osalta ks. Riikonen 2008, 39) 
synnyttivät ajatuksen verkostomaisesta organisointitavasta, joka hankkeen 
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Kuvio 3  Perheasioiden sovittelun organisointi Järvenpään, Keravan ja Tuusulan 
yhteisessä perheoikeudellisessa yksikössä (Haavisto ym. 2014).
Palvelun tuottaminen perustuu paikalliseen sosiaaliseen innovaatioon, 
jossa perheasioiden sovittelijoina toimii kolmen kunnan ja niiden käsittä-
män alueen muiden toimijoiden yhteinen sovittelijarinki. Sovittelijaringin 
sovittelijat (kuvattuna hymynaamoilla yllä olevassa kuviossa) työsken-
televät päätyönään näiden kuntien sosiaalitoimen erilaisissa tehtävissä, 
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mm. perheneuvoloissa, perhetyössä, lastensuojelussa tai lastenvalvojina. 
Rinkiin kuuluu myös paikallisen kirkon perheasiain neuvottelukeskuksen 
perheneuvojia sekä kolmannen sektorin toimija. Kaikki sovittelijat antavat 
taustaorganisaatiostaan riippumatta sisällöltään ja menetelmiltään yhden-
mukaista perheasioiden sovittelua.
Hankkeen edetessä sovittelijaringin toimintatavat selkiytyivät vä-
hitellen. Sovittiin muun muassa työntekijöiden sovitteluun käyttämästä 
aikaresurssista, sovittelijaparien muodostamisesta, sovittelukoordinaattorin 
tehtävistä sekä sovittelutapausten tilastoinnista ja palautteen keräämisestä. 
Sovittelijarinki järjesti säännöllisiä kokouksia, joissa haettiin vastauksia 
menettelytapoja koskeviin kysymyksiin, joita heräsi aina uusia, kun edel-
liset oli saatu ratkaistua.
Perheasioiden sovittelupalvelun organisointia koskeva käsitteen-
muodostus on dynamiikaltaan samanlaista käytäntö edellä etenevää 
käsitteenmuodostusta kuin edellä kuvattu sovitteluprosessin kehittäminen: 
palvelun tarjoamisen käytännöt vakiintuivat vähitellen kokemusten kart-
tuessa. Vakiintumisen lisäksi käytännöt saivat myös visuaalisen muodon 
sovittelupalvelun organisointia kuvaavana mallina.
Perheasioiden sovittelijoiden osaamisen kehittämisen malli
Kolmantena käsitteenmuodostuksen ilmentymänä tarkastelemme so-
vittelijoiden osaamisen kehittämiseksi syntynyttä vertaistyönohjauksen 
muotoa, sovittelijoiden sparrausiltapäivää. Sovittelijaringin työn kehit-
tyessä ja vakiintuessa hankkeen osallistujat alkoivat pohtia kysymystä 
sovittelijoiden oppimisesta ja osaamisen kehittämisestä. Sparrausiltapäivä 
on koulutusta ja paikallista työn kehittämistä yhdistävä foorumi, joka 
järjestetään neljä kertaa vuodessa ja jonka suunnittelusta ja toteutuksesta 
vastaa 2–3 sovittelijaa aina vuoden kerrallaan. Iltapäiviin osallistuu perhe-
asioiden sovittelijoiden lisäksi myös paikallisia asianajajia sekä paikallisen 
käräjäoikeuden tuomareita ja ns. asiantuntija-avustajia, jotka toimivat 
huoltoriitojen tuomioistuinsovittelijoina. Sparrausiltapäivät muodostavat 
siten paikallisen osaamisen kehittämisen foorumin, joka on yhteinen alu-
een kaikille perheiden konflikteja sovitteleville tahoille. Tämä sosiaali- ja 
oikeustoimen rajaa ylittävä osaamisen kehittämisen innovaatio on tiettävästi 
maassamme ainutkertainen.
Myös perheasioiden sovittelijoiden osaamisen kehittämisessä on kyse 
samanlaisesta käytäntö edellä etenevästä käsitteenmuodostuksesta kuin 
prosessimallin ja palvelumallin kehittämisessäkin: käsitteenmuodostus 
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lähti liikkeelle uusista sovittelijoiden osaamista lisäävistä käytännöistä ja 
toimintatavoista, joita sitten myöhemmin alettiin kutsua sovittelijoiden 
sparraukseksi – ja tapaamista sparrausiltapäiväksi. Vakiintumisen lisäksi 
myös sparrausiltapäivässä on nähtävissä liikettä tekstuaalisuuden suuntaan, 
joskaan ei yhtä vahvasti kuin sovitteluprosessissa ja palvelumallissa. Käy-
täntöihin sulautuneet sparrauksen toimintatavat saivat kirjallisia muotoja 
sovittelijaringin kokousmuistioissa, joihin kirjattiin sparrausiltapäivien 













Kuvio 4  Käsitteenmuodostus käytäntö edellä: perheasioiden sovittelun prosessi-, 
organisointi- ja osaamisen kehittämisen mallit.
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Sovitteluprosessin etenemistä kuvaava malli, sovittelupalvelun orga-
nisointia kuvaava malli ja sovittelijoiden osaamisen kehittämisen malli 
ovat kaikki ilmentymiä siitä, miten perheasioiden sovittelua pyrittiin 
hankkeessa käsitteellistämään. Näistä malleista kukin jäsentää osaltaan 
ymmärrystämme siitä, mistä sovittelussa on kyse ja miten sitä tehdään. 
Sovittelun prosessimalli, sovittelupalvelun organisointimalli sekä sparra-
usiltapäivät edustavat kaikki käsitteenmuodostuksen dynamiikkaa, jossa 
keskeistä on liike muotoutumassa olevista käytännöistä vakiintuneiksi 
toimintatavoiksi. Vakiintumisen edetessä näille käytännöille on annettu 
nimi ja usein myös tekstuaalinen tai visuaalinen ilmiasu. Tätä liikettä 
olemme kuvanneet vihreällä nuolella kuviossa 4.
Käsitteenmuodostuksen dynamiikka perheasioiden 
sovittelijan työvälineitä kehitettäessä
Perheasioiden sovittelun prosessimalli ja sovittelijarinki palvelun organi-
soinnin mallina vakiintuivat paikallisiksi käytännöiksi kokeiluvaiheen 
jälkeen. Käsitteenmuodostuksen kannalta merkittäviin kysymyksiin ”Mitä 
perheasioiden sovittelu on?” ja ”Miten perheasioiden sovittelu järjestetään?” 
oli näin ollen jo löydetty vastauksia – joskin vasta muotoutumassa olevia. 
Tässä vaiheessa oppimis- ja käsitteenmuodostusprosessia olennaisiksi nou-
sivat kysymykset siitä, miten ja millaisin välinein perheasioiden sovittelua 
käytännössä tehdään. Hankkeessa ryhdyttiin kerryttämään perheasioiden 
sovittelijan työkalupakkia, jonka välineet jaettiin kahteen ryhmään: ym-
märrysvälineisiin, jotka vastaavat kysymykseen ”Mistä tässä on kyse?” ja 
auttavat hahmottamaan sovittelua sekä sovittelussa kohdattavia ilmiöitä, 
sekä tekniikkavälineisiin, joiden avulla sovittelija suunnittelee, valmistelee ja 
ohjaa perheasioiden sovittelun prosessia ja työskentelee osapuolten kanssa. 
Lisäksi huomattiin, että monesti sovittelijan ymmärrysväline – esimerkiksi 
kuvaus eron eriaikaisuudesta – voi auttaa myös vanhempia ymmärtämään 
omaa konfliktiaan, jolloin sovittelija käyttää ymmärrysvälinettään myös 
tekniikkavälineenä. (Haavisto ym. 2014, 30–31.) Uusien työvälineiden 
omaksuminen merkitsee perheasioiden sovittelua koskevan ymmärryksen 
konkretisoimista sovittelussa käytettävien työvälineiden muotoon.
Tarkastelemme seuraavaksi käsitteenmuodostuksen dynamiikkaa 
käyttäen esimerkkeinä Fasper-hankkeessa kehitettyjä työvälineitä.
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Työvälineen siirtäminen kontekstista toiseen
Perheasioiden sovitteluun ei ollut tarpeen keksiä välineitä tyhjästä. Fasper-
hankkeen paikalliset kehittäjät ponnistivat erilaisista ammatillisista taus-
toista käsin ja pystyivät tuomaan yhteiseen tarkasteluun työvälineitä omasta 
päätyöstään. Osa näistä olikin siirrettävissä sellaisinaan eri kontekstista 
perheasioiden sovitteluun.
Esimerkkejä tällaisesta välineen siirrosta oli monia. Perheterapeutit 
toivat muun muassa esiin terapiatyössä käytettävän sietoikkunan (Ogden 
ym. 2009), jolloin yhdessä pohdittiin sen sisältöä ja käyttökelpoisuutta 
sovittelijan työssä. Tuomarit ja lastenvalvojat toivat sovittelijoiden ymmär-
rysvälineiksi mm. lapsiasioihin liittyvää lainsäädäntöä sekä tietoa erotilan-
teeseen liittyvästä sosiaaliturvasta. Lisäksi me tutkija-kehittäjät toimme 
yhteisiin tilaisuuksiin löytämiämme malleja, kuten erilaiset kysymystyypit 
(Parkinson 2011), ja teorioita, kuten konfliktin kiihtymisen käsikirjoitus 
(Pruitt & Kim 2004; Vindeløv 2008), joiden käyttömahdollisuuksia sovit-
telussa halusimme tutkia osallistujien kanssa. Vastaavasti myös hankkeessa 
järjestetyt koulutustilaisuudet tarjosivat mahdollisuuden omaksua muu-
alta valmiita malleja sovittelussa käytettäviksi. Työvälineen siirtäminen 
kontekstista toiseen oli kuitenkin vain näennäisen yksinkertaista, sillä se 
vaati tarkkaa välineen toimivuuteen ja soveltuvuuteen liittyvää harkintaa 
nimenomaan perheasioiden sovittelun kontekstissa.
Tällaista työvälineiden ja toimintatapojen siirtoa kontekstista toiseen 
olemme tulkinneet nimi edellä etenevänä käsitteenmuodostuksena, jossa 
olemassa olevia, tekstuaalisen tai visuaalisen muodon omaavia välineitä 
omaksutaan ja siirretään kutakuinkin sellaisinaan perheasioiden sovittelijoi-
den käytäntöihin. Tällöin se edustaa käsitteenmuodostuksen dynamiikkaa, 
jolle on tunnusomaista liike hyvin määritellyistä ja tekstuaalisista käsitteistä 













Kuvio 5  Käsitteenmuodostus nimi edellä: työvälineen siirtäminen kontekstista 
toiseen.
Työvälineen omaksi tekeminen: ekogrammi
Kehittämistyössä havaitsimme myös työvälineitä, joiden omaksuminen 
ja siirtäminen perheasioiden sovittelun kontekstiin ei ollut suoraviivais-
ta vaan joihin sisältyi merkittävää alkuperäisen mallin tai työvälineen 
muokkaamista ja uusien käyttötapojen hahmottamista. Tällöin kyse oli 
jo olemassa olevan mallin omaksi tekemisestä alkuperäistä mallia tai sen 
käyttötapaa rikastamalla. Esimerkki tällaisesta käsitteenmuodostuksesta 
on ekogrammina tunnettu perheasioiden sovittelijan työväline.
Ekogrammi on perheterapiassa yleisesti käytetyn genogrammin poh-
jalta kehitetty kuvaustapa, jolla jäsennetään sovitteluun tulevan perheen 
kokonaisuutta ja suhteita (Parkinson 2011, 49–51). Ekogrammi omaksuttiin 
hankkeessa järjestetystä koulutuksesta ja kirjallisuudesta aluksi sellaisenaan, 
mutta sille alettiin pian kehittää aiempaa laajempia käyttötapoja, jotka 
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myöhemmin muuttivat myös mallin visuaalista olomuotoa (Haavisto ym. 
2014, 31–33).
Koulutuksessa ekogrammi (kuvio 6) tuotiin esille sovittelun aluksi 
piirrettävänä karttana, joka ilmaisee, keiden kaikkien vanhemmat katsovat 
kuuluvan perheeseen. Ekogrammin keskeinen ydinajatus on korostaa van-
hempien välillä olevaa kahta suhdetta. Ylempi viiva kuvaa parisuhdetta, joka 
on päättynyt tai päättymässä. Alempi viiva kuvaa vanhemmuussuhdetta, 
jonka tulisi jatkua sekä lasten että vanhempien itsensä vuoksi.10 Perheiden 
konfliktien sovittelun keskeinen pulma on siinä, että vanhempien on hyvin 
vaikea pitää nämä kaksi suhdetta erillään toisistaan.
Ekogrammin omaksi tekemisen, toisin sanoen paikalliseen perheasi-
oiden sovitteluun sopivaksi tekemisen johdosta malli sai hankkeen aikana 
monia käyttötapoja. Ekogrammi toimi a) muistikarttana, josta sovittelija 
näkee sovittelun osapuolet, lapset ja mahdolliset muut perheenjäsenet sekä 
muistaa helposti heidän nimensä, b) vanhemmuussuhteen jatkumisen 
havainnollistamisvälineenä, jolloin piirtämällä ekogrammin sovittelijat 
pystyvät osoittamaan vanhemmille, että he ovat erotessaan vaikean tehtä-
vän edessä – mallin havainnollistamisfunktio tekee siitä poikkeuksellisen 
vahvan ymmärrysvälineen sekä vanhemmille että sovittelijoille – sekä 
c) vuoropuhelun ohjaamisen välineenä: kun vanhempien puhe karkaa 
parisuhteen pettymyksiin tai syyttelyyn, sovittelijat pyytävät vanhempia 
kohdistamaan katseensa lehtiötaulussa olevaan ekogrammiin ja ohjaavat 
keskustelun takaisin vanhemmuuden alueelle, jolloin malli toimii sovitte-
lijan tekniikkavälineenä, keinona ohjata keskustelu aiheeseen, joka vastaa 
vanhempien alkuperäistä sovittelutarvetta.
Ekogrammi – ja sen käyttötapojen etsiminen sekä kokeilu – on ollut 
keskeinen osa hankkeessa tapahtunutta käsitteenmuodostusta, ja siihen 
on kiteytynyt perheasioiden sovittelun tavoitteita ja periaatteita. Alkupe-
räistä tekstuaalista mallia käsiteltiin työkokouksissa ja pohdittiin, miten 
se soveltuisi käytettäväksi muotoutumassa olevissa käytännöissä. Syntyi 
yhteinen ymmärrys siitä, että ekogrammilla on potentiaalia muuhunkin 
kuin pelkästään perhesuhteiden jäsentämisen välineenä. Vähitellen väli-
10 Ekogrammi kuvaa osittain samaa kuin Neuvokeskuksen Vanhemman oppaan kuva 
”peruuttamattomasta kolmiosta” (Ensi- ja turvakotien liitto 2013, 26). Perusajatus 
vanhemmuuden jatkumisesta vanhempien erosta huolimatta on sama.
122  









Kuvio 6  Ekogrammi (Haavisto ym. 2014).
Käsitteenmuodostuksen dynamiikan osalta ekogrammi edustaa nimi 
edellä suuntautuvaa liikettä jo valmiiksi määritellystä tekstuaalisesta/vi-
suaalisesta mallista muotoutuvien käytäntöjen kautta uusiin käytäntöihin 
sulautuneeksi hyvin määritellyksi käsitteeksi (punainen nuoli kuviossa 7). 
Ekogrammissa keskeistä oli jo olemassa olevan mallin omaksi tekeminen 
ennen kaikkea uusia, omiin käytäntöihin sopivia käyttötapoja etsimällä. 
Kuvion 7 punainen nuoli on siitä syystä jätetty päättymään nelikentän 
vasempaan ylänurkkaan, sillä vaikka malli sai alkuperäisestä hiukan poik-
keavan esitysmuodon, olennaista ei kuitenkaan ollut itse visuaalisen mallin 













Kuvio 7  Käsitteenmuodostus nimi edellä: ekogrammin omaksi tekeminen.
Työvälineen omaksi tekeminen: sovittelusitoumus
Hankkeessa kehitetyt työvälineet sisälsivät myös esimerkin, jossa olennaista 
oli jo olemassa olevan tekstuaalisen mallin omaksi tekeminen nimenomaan 
mallia muuntamalla – ei niinkään sen käyttötapaa rikastamalla, kuten 
edellä kuvatussa ekogrammin kehittelyssä. Esimerkki tällaisesta käsitteen-
muodostuksesta on hankkeessa kehitetty sovittelusitoumus.
Sovittelusitoumuksen suunnittelu ja valmistelu käynnistyi hankkeessa 
järjestetyn lapsiperheiden konfliktien sovitteluun keskittyvän koulutuksen 
jälkeen. Lisa Parkinson oli esitellyt osallistujille maansa perhesovittelijoiden 
yhdistyksen eettisiä ohjeita ja sovitteluprosessin aluksi allekirjoitettavaa 
osapuolten suostumusta. Nämä kulttuuriset esikuvat herättivät osallistu-
jat toivomaan jotain samankaltaista myös omaan työhönsä, mutta niitä 
ei kuitenkaan voitu sellaisenaan ottaa käyttöön mm. Suomen oloista 
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poikkeavan oikeus- ja sovittelujärjestelmän vuoksi. Koulutuksen jälkeen 
sovittelijat päättivät kehittää käyttöönsä ”paperin”, jonka avulla sovittelua 
olisi helppo esitellä asiakkaille ja josta asiakkaat itsekin voisivat lukea tietoa.
Sovittelusitoumuksen laatiminen osoittautui pitkäkestoiseksi proses-
siksi. Siihen palattiin kaikkiaan viidessä työkokouksessa, joiden välissä 
pienempi ryhmä työsti tekstiä eteenpäin. Laadinta oli moniäänistä ja hidasta. 
Tarkkojen kuvausten ja määritelmien kirjoittaminen oli työlästä vaiheessa, 
jossa monet periaatteellisetkin asiat olivat auki eikä niihin ollut saatavilla 
valmista vastausta lainsäädännöstä tai muualta. Lopputuloksena syntyi 
kaksisivuinen dokumentti, jonka sovittelijat käyvät sovitteluprosessin aluksi 
läpi yhdessä sovitteluun osallistuvien vanhempien kanssa. Allekirjoittamalla 
dokumentin asiakkaat ilmaisevat sitoutuvansa työskentelemään konflik-
tinsa ratkaisemiseksi sitoumuksessa kuvattujen periaatteiden mukaisesti.
Yksi keskeinen osa prosessia oli tehdä päätös siitä, millä nimellä uutta 
dokumenttia ja työvälinettä kutsutaan. Monien vaihtoehtojen ja tunnus-
telujen jälkeen alkuperäisen Agreement to mediate -dokumentin nimeksi 
vakiintui sovittelusitoumus.
Sovittelusitoumuksen laatiminen edustaa käsitteenmuodostusta 
perinnäisimmillään, sillä siinä oli kyse kirjalliseen muotoon saatettavasta 
määritelmästä, jonka avulla pyrittiin antamaan kategorista sisältöä nimelle. 
Sovittelua koskevan ymmärryksen lisääminen koulutuksen avulla ei siis 
tässä tapauksessa johtanut ensimmäiseksi sovittelun kokeilemiseen ja omien 
käytännön sovellutusten tekemiseen vaan kollektiiviseen, jossain mielessä 
formaaliin (Greeno 2012) käsitteen määrittelyyn.
Sovittelusitoumuksen laatiminen on nähtävissä toimijoiden ensimmäi-
senä kollektiivisena yrityksenä ottaa haltuun itselleen vielä tuntematonta 
käsitettä ja luoda sille sisältöä määrittelyn kautta. Tässä mielessä sovitte-
lusitoumus edusti ymmärrysvälinettä sovittelijoille itselleen: laatimalla 
asiakkaille jaettavan kuvauksen heidän oli ensin jäsennettävä itselleen, mistä 
perheasioiden sovittelussa oikein on kyse. Sovittelusitoumuksen laatimisen 
työläys tuo kuitenkin havainnollisesti esiin sen, että sisällön antaminen 
käsitteelle ”kirjoituspöydän ääressä” on vaikeaa tai mahdotonta ilman, että 
käsitteellä on myös käytäntöihin sulautuneita ilmenemismuotoja.
Tulkitsemme sovittelusitoumuksen kehittelyn edustavan käsitteen-
muodostusta, jossa olemassa olevaa kirjallista käsitettä muokataan omien, 
vasta muotoutumassa olevien käytäntöjen perusteella uudeksi kirjalliseksi 
käsitteeksi, joka eroaa olennaisesti alkuperäisestä esikuvastaan. Tässä 
dynamiikassa keskeistä on liike tekstuaalisesta mallista muotoutumassa 
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olevien käytäntöjen kautta takaisin uudeksi tekstuaaliseksi malliksi (si-
ninen nuoli kuviossa 8). Tällöin käsitteenmuodostus etenee nimi edellä 
jo olemassa olevaa, nimen saanutta mallia muokaten, mutta keskeistä on 













Kuvio 8  Käsitteenmuodostus nimi edellä: sovittelusitoumuksen omaksi tekeminen.
Välineiden kehittämisessä on kyse nimi edellä etenevästä käsitteenmuo-
dostuksesta, jossa keskeistä on jo olemassa olevien mallien tai käsitteiden 
omaksi tekeminen. Omaksi tekemisen reitti näyttää vaihtelevan. Välillä 
siihen riittää työvälineen ominaisuuksien arviointi suhteessa sovittelu-
käytäntöjen vaatimuksiin ja yksinkertainen siirto kontekstista toiseen, 
välillä se edellyttää muualla vakiintuneiden mallien koettelua sekä sisällön 
ja käyttötavan merkittävää muokkausta suhteessa omiin kehittymässä 
oleviin käytäntöihin. Merkillepantavaa on, että uusia välineitä ei vain 
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sopeuteta perheasioiden sovittelusta nouseviin tarpeisiin vaan että uusilla 
välineillä itse asiassa luodaan perheasioiden sovitteluun uusia käytäntöjä, 
toimintatapoja ja sisältöjä.
Käsitteenmuodostuksen dynamiikka perheasioiden 
sovittelun kehittämisessä
Fasper-hankkeessa kehitettyjen ja käyttöön otettujen työvälineiden ja mui-
den mallien tarkastelu on tuonut esiin neljänlaista käsitteenmuodostuksen 
dynamiikkaa. Havainnollistaaksemme tätä olemme vielä koonneet käsit-
teenmuodostuksen eri suuntia kuvaavat nuolet samaan kuvioon (kuvio 9).
Vihreä nuoli kuvastaa käytäntö edellä etenevää käsitteenmuodostusta 
muotoutumassa olevista käytännöistä vähitellen vakiintuneiksi ja tekstu-
aalisen muodon saaviksi käsitteiksi. Tämä dynamiikka oli tunnusomaista 
kehitettäessä perheasioiden sovittelun prosessia, palvelun organisointia 
ja sovittelijoiden osaamisen kehittämistä koskevia työtapoja ja malleja. 
Oranssi nuoli puolestaan kuvaa nimi edellä etenevää käsitteenmuodostusta, 
jossa luodaan uusia välineitä siirtämällä toisen kontekstin väline suoraan 
perheasioiden sovittelun välineeksi. Tällöin väline toimii molemmissa kon-
teksteissa sellaisenaan tai se edellyttää vain vähäistä muokkausta sovittelun 
kontekstiin. Esimerkkejä tästä olivat mm. sietoikkuna ja konfliktin kiihty-
misen käsikirjoitus. Punainen nuoli kuvaa tilannetta, jossa jokin toisessa 
kontekstissa käytössä oleva väline, kuten ekogrammi, otetaan malliksi, jota 
muokataan käyttötarkoitukseltaan ja -tavoiltaan omien muotoutumassa 
olevien käytäntöjen pohjalta. Sininen nuoli kuvaa tilannetta, jossa jokin 
toisessa kontekstissa käytössä oleva väline otetaan esikuvaksi, mutta sitä 
pidetään vain jonkinlaisena ponnahduslautana, alkuideana, josta aloitetaan 
sisällöltään uuden välineen kehittäminen. Hankkeessa sovittelusitoumuksen 













Kuvio 9  Käsitteenmuodostuksen dynamiikka perheasioiden sovittelun 
kehittämisessä.
Johtopäätökset
Korostaessaan oppimista yhteistoiminnallisena uuden tiedon luomisena 
Fasper-hanke toi keskiöön uusien käsitteiden ja käytäntöjen luomisen. Han-
ke oli esimerkki tilanteesta, joka eteni nimi edellä: perheasioiden sovittelu 
oli vakiintunut termi, jolle kehittämishankkeessa alettiin työstää teoreet-
tista ja käytännöllistä sisältöä. Moniammatillisen ja moniorganisatorisen 
kehittäjäjoukon oppimisprosessin ensimmäinen kysymys olikin: ”Mistä 
sovittelussa on kyse?” Käsitteenmuodostuksen edetessä käytännöllinen 
kysymys kuului: ”Miten sovittelu järjestetään?” Myöhemmin palvelu- ja 
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prosessimallin täsmentyessä tuli tarve kysyä yksityiskohtaisemmin: ”Mil-
laisin välinein sovittelua tehdään?”
Hankkeemme tarkastelu korostaa käsitteenmuodostuksen käytän-
nöllistä ja sosiaalisesti jaettua puolta. Vaikka hanke on sisältänyt myös 
käsitteenmuodostusta käsitteiden mentaalista ulottuvuutta korostavassa 
mielessä esimerkiksi sovittelusitoumusta työstettäessä, on käsitteenmuodos-
tus kuitenkin ymmärrettävissä ennen muuta kehittämistyönä, jossa käsite 
kehittyessään saa erilaisia käytännöllisiä ilmenemismuotoja. Perheasioiden 
sovittelun käsite on edelleenkin keskeneräinen ja kehitteillä, mutta jo tässä 
vaiheessa on nähtävissä monia erilaisia malleja, artefakteja, työvälineitä, 
dokumentteja tai sosiaalisen organisoitumisen rakenteita, joihin käsite on 
kiinnittynyt ja saanut osin vakiintuneita muotoja. Tässä artikkelissa nos-
tettiin esiin käsitteenmuodostuksen käytännöllisinä ilmenemismuotoina 
mm. hankkeessa kehitetty perheasioiden sovittelun prosessimalli, sovit-
telupalvelun organisoinnin malli, sovittelijoiden osaamisen kehittämisen 
malli sekä kehitetyt tai muualta omaksutut ja omaksi tehdyt sovittelun 
työvälineet, erityisesti ekogrammi ja sovittelusitoumus.
Hankkeessa tuotettujen mallien ja työvälineiden tarkastelu tuotti 
monisyisen kuvan kehittämishankkeissa tapahtuvasta käsitteenmuodos-
tuksesta ja sen dynamiikasta. Vaikka käsitteenmuodostuksen suunta 
lähtötilanteessa oli abstraktista käsitteestä uusiin käytännön toimintata-
poihin, kehityssuunta ei kuitenkaan ollut näin yksiviivainen. Kehittämisen 
kohteena oleva käsite on harvoin puhdas abstraktio tai sisällöltään täysin 
”tyhjä”. Päinvastoin siihen liittyy usein kulttuurissamme, muun muassa 
aikaisemmassa tutkimustiedossa jo olevaa sisältöä – useinkin epämääräistä 
tai epäselvyyksiä lisäävää. Perheasioiden sovittelu -termi oli institutionaa-
lisessa mielessä hyvinkin määrittynyt. Perheasioiden sovittelutoiminnalla 
oli esimerkiksi sitä määrittävä lainsäädäntö (vaikkakin löyhä), valvova 
viranomainen (vaikkakin rajallisesti) ja koulutusta (vaikkakin satunnaista 
ja sisällöltään säätelemätöntä). Institutionaalisen määrittelyn vastapainona 
puolestaan olivat suuret paikalliset vaihtelut toiminnan toteutuksessa sekä 
hämmennys käsitteen sisällöstä ja käytännöistä. Nimi edellä etenevässä 
käsitteenmuodostuksessa toimijat joutuivat kaiken aikaa työstämään myös 
jännitteitä käsitteen vanhan ja uuden sisällön välillä.
Pitkäkestoinen, lähes viiden vuoden tutkimus- ja kehittämishanke 
muodostaa jatkumon, jossa erilaiset käsitteenmuodostuksen vaiheet ja 
ilmenemismuodot vaihtelevat. Kuten Engeström (2014, 254) olettaa, 
kollektiivinen käsitteenmuodostus ei näytä etenevän yksinomaan tietyssä 
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järjestyksessä tai vain tiettyyn suuntaan. Hankkeemme antaa viitettä 
siitä, että onnistunut kollektiivinen käsitteenmuodostus edellyttää, että 
erityyppiset käsitteenmuodostuksen tavat, muodot ja suunnat vaihtelevat 
oppimisprosessin kuluessa.
Nimi edellä etenevän käsitteenmuodostuksen lisäksi tarkastelumme toi 
esiin myös muita käsitteenmuodostuksen suuntia. Käytäntö edellä etenevää 
käsitteenmuodostusta edustivat sovittelun prosessimalli, sovittelupalvelun 
organisointimalli sekä sovittelijoiden osaamisen kehittämisen malli, joissa 
kaikissa käsitteenmuodostus eteni kehittymässä olevista käytännöistä va-
kiintuneisiin käytäntöihin ja sieltä tekstuaalisen tai visuaalisen muodon 
saaneiksi malleiksi. Hankkeessa kehitetyt työvälineet puolestaan edustivat 
nimi edellä etenevän käsitteenmuodostuksen erilaisia variaatioita, joissa jo 
olemassa oleville malleille alettiin hakea perusteluja, määrittelyjä ja lopul-
ta myös uudelleenmuotoiluja tai uusia käyttötapoja vasta ensimmäisten 
käytännön kokeilujen jälkeen. Näin tapahtui esimerkiksi ekogrammin ja 
sovittelusitoumuksen tapauksissa. Osa työvälineistä puolestaan omaksuttiin 
ja vakiinnutettiin osaksi sovittelukäytäntöjä vain vähäisin muutoksin tai 
sellaisenaan. Kaikkien työvälineiden käsitteenmäärittely eteni olemassa 
olevasta tekstuaalisesta tai visuaalisesta mallista käytäntöihin sulautu-
neiksi toimintatavoiksi ja sieltä osassa esimerkeistä vielä takaisin uudeksi 
tekstuaaliseksi käsitteeksi.
Perheasioiden sovittelun kehittämistä koskeva esimerkkimme nostaa 
esiin omaksuvan oppimisen merkityksen käsitteenmuodostuksessa. Uusia 
käytäntöjä luova käsitteenmuodostus sisälsi perheasioiden sovittelua kehi-
tettäessä merkittävästi myös koulutusta ja jo olemassa olevan sovittelutiedon 
ja mallien omaksumista. Olennaista oli omaksuvan ja uutta luovan oppi-
misen vuorottelu ja edestakainen liike hankkeen sisällä. Käsitteenmuo-
dostuksen etenemisen kannalta merkittävää oli, että omaksuva oppiminen 
oli useimmiten omaksi tekemistä: koulutuksen kautta saatuja malleja ja 
työvälineitä sekä niiden käyttötapaa muokattiin yhdessä perheasioiden 
sovittelun tarpeisiin sopiviksi.
Hankkeeseen osallistuneiden ponnistelut perheasioiden sovittelun 
käsitteellistämiseksi olivat mahdollisesti alkusoitto paljon suuremmalle 
muutokselle perheasioiden sovittelussa. Sovittelusta ei ole olemassa ”lo-
pullista” virallista määritelmää, joka ohjaisi sovittelun toteuttamista, 
valvontaa ja kehittämistä valtakunnallisesti – päinvastoin perheasioiden 
sovittelu on edelleen kehitteillä ja kehittymässä olevaa toimintaa. Hanke-
kunnissa kehittämistyö jatkuu paikallisin voimin, mutta on nähtävissä, 
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että hankkeessa tehty työ voi toimia myös keihäänkärkenä, joka vaikuttaa 
perheasioiden sovittelun käsitteellistämiseen ja käytäntöihin laajemmin-
kin. Aluehallintovirastoissa on havaittu tarve perheasioiden sovittelun 
ohjauksen ja valvonnan systematisoimiseen. Oppilaitokset puolestaan 
ovat kiinnostuneet sovittelukoulutuksen järjestämisestä. Sosiaali- ja ter-
veysministeriön Toimiva lastensuojelu toteuttamissuunnitelmassa vuosille 
2014–2019 (Lavikainen & Juurikko 2014) Fasper-hankkeessa kehitetyt 
mallit ja käytännöt tuodaan esiin huomioon otettavana kehittämistyönä 
vahvistettaessa lapsiperheiden arkea sujuvoittavia palveluja.
Hankkeessa kehitettyjen toimintatapojen vakiintumisen ja leviämi-
sen kannalta oli olennaista, että käsitteenmuodostus sai riittävän vahvoja 
ja jo osin vakiintuneita materiaalisia muotoja, koska vain työnjaollisiksi 
ratkaisuiksi ja välineiksi kiteytyneet käsitteet voivat vakiintua. Niin ikään 
vain jonkinlaisen materiaalisen tai kirjallisen muodon saanut ymmärrys 
on levitettävissä ja jaettavissa muille. Käsitteenmuodostus, joka ymmär-
retään yhteisöllisenä ponnisteluna jonkin ilmiön hahmottamiseksi, siihen 
vaikuttamiseksi ja sen parissa toimimiseksi, on käytäntöjen kehittämisen 
ydintä. Käytäntötutkimuksessa siteerataan usein toimintatutkimuksen 
pioneeria Kurt Lewiniä. Hänen teoriatiedon käytännöllisyyttä koskevaa 
toteamustaan (1951) hiukan muunnellen voimme todeta: mikään ei ole 
niin käytännöllistä kuin käsitteellistäminen.
Monitoimijaisessa verkostossa tapahtuvan käsitteenmuodostuksen 
tarkemmaksi ymmärtämiseksi tarvitaan tulevaisuudessa seikkaperäisempää, 
kehittämistyöstä tallennettujen keskustelujen diskursiivista analyysia. Näin 
voitaisiin saada yksityiskohtaisemmin esiin kollektiivisen käsitteenmuo-
dostuksen dynamiikkaa ja hankkia uutta tietoa ratkaisujen vähittäisestä 
kehkeytymisestä alustavista ideoista vahvistuneiksi käytännöiksi.
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kehittämisen menetelmänä ja 
strategiana1
Heidi Muurinen ja Iikka Lovio
Johdanto
Sosiaalinen, poliittinen ja taloudellinen kehitys Euroopassa on muuttanut 
merkittävästi sosiaalityön toimintaympäristöä viime vuosikymmenten 
aikana (Harrikari ym. 2014, 8). Siirtyminen teollisen ajan palvelujärjes-
telmästä tietoyhteiskunnan yksilöllisiin palveluihin haastaa kehittämään 
sosiaalipalveluita ja etsimään uusia tutkimusstrategioita. Esitämme kirjoituk-
sessamme yhdeksi uudeksi lähestymistavaksi kokeilemista. Se on nostettu 
esiin myös eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan mietinnössä (2014), jossa 
kannustetaan kokeilujen edistämiseen julkishallinnon kehittämisessä. 
Sosiaalityön historian tarkastelu auttaa kriittisessä suhtautumisessa 
sosiaalityön käytäntöjä ohjaavaan politiikkaan ja sen taustalla olevaan 
käsitykseen tutkimuksesta (Lorenz 2014, 14). Jane Addamsin toimintaa 
tutkineiden Matthias Grossin (2009, 83) ja Erik Schneiderhanin (2011, 
597, 604) mukaan Addams alkoi 1800-luvun lopulla käyttää pragmatismin 
filosofiaan pohjautuvaa kokeellista lähestymistapaa perustamassaan Hull-
Housessa. Addams kollegoineen ei kuitenkaan aloittaessaan tiennyt, miten 
toimia ihmisten auttamiseksi. He valitsivat metodikseen erilaisten toimin-
tojen kokeilemisen, esimerkiksi pyykinpesumahdollisuuden tarjoamisen. 
Addamsin käsitys kokeilemisesta erosi luonnontieteellisestä kokeellisuuden 
1 Artikkeli on julkaistu aiemmin Sosiaalipoliittisen yhdistyksen ja Sosiaalityön 
tutkimuksen seuran aikakauslehti Januksen Sosiaalialan käytäntöjen tutkiminen 
-teemanumerossa (2015, Vol. 23, Nro. 2).
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käsityksestä. Oikeastaan Addams piti luonnontieteellistä laboratoriota 
vähempiarvoisena muunnelmana yhteiskunnassa tehtävistä kokeiluista.
Tässä artikkelissa tarkastelemme kokeilujen tekemistä heuristisena ja 
tunnustelevana toimintastrategiana sosiaalipalveluiden kehittämisessä. Toi-
miessamme Pääkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus Soccan Hyvän 
olon tila -hankkeessa (2012–2013) kiinnostuimme siitä, mitä kokeilujen 
tekeminen voisi menetelmänä tarjota sosiaalipalveluiden kehittämiselle. 
Saimme virikkeitä palvelumuotoilusta, jossa palveluiden suunnitte-
lun lähtökohtana on asiakkaan tarpeiden, käyttäytymisen ja motivaation 
tutkiminen. Asiakasymmärryksestä johdettavan suunnitteluongelman 
avulla määritellään ne palvelun osa-alueet, joiden kehittämiseen kannattaa 
suunnata resursseja. Suunnitteluongelmaan liittyviä ideoita konkretisoidaan 
varhaisessa vaiheessa testattaviksi prototyypeiksi tai toiminnallisiksi ko-
keiluiksi. Kevyimmillään ideaa voidaan kokeilla visualisoimalla se helposti 
kommentoitavaan muotoon. Hypoteesien testaamisen lisäksi kokeiluilla 
ja prototyypeillä voidaan tuottaa uusia ideoita ja syventää ymmärrystä 
idean toteutuksen tavasta (Blomqvist 2011, 124). Palvelumuotoiluajattelun 
(design thinking) hyödyntäminen on yleistynyt nopeammin kaupallisessa 
palvelu- ja tuotekehityksessä, joten sitä soveltaessa on hyvä huomioida 
sosiaalipalveluiden luonne julkisena palveluna.
Tutkimuksemme tavoitteena on kuvailla kokeilujen tekemisen metodia 
ja sen vaiheita suomalaisessa sosiaalipalvelujen kehittämisympäristössä. 
Erittelemme kokeiluihin vaikuttaneita toimijoita ja tarkastelemme kokei-
lujen tekemisessä osallistujille muodostunutta toimijuutta. Tutkimuksen 
empiirinen aineisto muodostuu kokeiluihin osallistuneiden työntekijöiden 
ja tutkijoiden kokemuksista. Kokeilujen jäsentämisessä ja käsitteellistämi-
sessä hyödynnämme toimijaverkkoteoreettista ja pragmatistiseen filosofiaan 
pohjautuvaa ajattelutapaa. Toimijaverkkoteorian keskeinen ajatus on, että 
sosiaalinen muodostuu materiaalisesti heterogeenisesta, inhimillisten ja 
ei-inhimillisten osien verkostosta (Law 1992, 381). Pragmatismin osalta 
viittaamme erityisesti John Deweyn kokemusta ja kokeellisuutta käsitte-
levään filosofiaan (ks. myös Saurama, tässä teoksessa). 
Aluksi tarkastelemme kokeilujen tekemisen yhteyttä sosiaalitutki-
muksen juuriin ja pragmatismin filosofiaan sekä kuvaamme tutkimuksen 
toimintaympäristöä ja toteutusta. Tämän jälkeen siirrymme empiirisen 
aineiston analyysiin, jossa tarkastelemme kokeilumenetelmän vaiheita 
ja kokeiluihin vaikuttaneita toimijoita. Lopuksi pohdimme kokeilujen 
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tekemistä sosiaalityön käytäntötutkimuksen menetelmänä ja esitämme 
jatkotutkimusaiheita. 
Yhteys toiminnallisen sosiaalitutkimuksen 
juuriin
Kokeilujen tekeminen, sellaisena kuin sen tässä artikkelissa ymmärrämme, 
on uusi lähestymistapa sosiaalityön tutkimuksessa. Sosiaalityön arjessa 
tapahtuu kuitenkin jatkuvasti kokeilemista, sillä kokeileminen liittyy 
kokemuksen käsitteeseen. Sosiaalityöntekijästä tulee kokenut, kun hän 
tekee työhönsä liittyviä tekoja, havaitsee niiden seurauksia sekä oppii en-
nakoimaan näiden suhdetta (ks. Kivinen & Ristelä 2001, 57). Käytännön 
sosiaalityön osalta esimerkiksi Tom Arnkil ja Esa Eriksson (1995, 196) ovat 
tutkineet toisin toimimista ammattilaisten keskinäisessä ja asiakkaiden 
kanssa tapahtuvassa vuorovaikutuksessa.  
Kokeilemisella on vahva yhteys sosiaalityön metodisiin juuriin Jane 
Addamsin ja John Deweyn ajattelun kautta. Deweyn tuotantoa tutkinut 
Kai Alhanen (2013, 61, 69, 126–127, 204) kutsuu Deweyn filosofiaa 
ekologiseksi kokemusfilosofiaksi. Kokemus syntyy, kun ihminen toimii 
ja käy sen jälkeen läpi toimintansa seuraukset. Tämä mahdollistaa oman 
toiminnan tutkimisen (inquiry). Sillä ei tarkoiteta yrityksen ja erehdyk-
sen menetelmää, jossa toiminta on olosuhteiden armoilla tapahtuvaa 
olosuhteisiin reagoimista. Kokeellinen toiminta on tietoista, aktiivista ja 
suunniteltua tutkimista, jonka reflektoiminen mahdollistaa oppimisen ja 
oman toiminnan kehittämisen. Yhteiskunnan monimutkaistuessa ihmi-
nen ei aina pysty havaitsemaan toimintansa seurauksia, jolloin toiminnan 
muodostama kokonaisuus ei ole hahmotettavissa ja ihmisen kokemus 
pirstaloituu. Tutkimuksemme aiheena olevan kokeilemisen jäsentämisen 
kannalta kokemus ja kokeellisuus (experimenting) ovat keskeisiä käsitteitä.
Addamsin perustamassa Hull-Housessa niin työntekijät kuin kau-
punkilaiset saivat osallistuvan toimijan roolin kokeilujen toteuttamisessa. 
Palvelunkäyttäjien ei katsottu olevan vain kokeiluiden kohteita vaan niihin 
aktiivisesti osallistuvia toimijoita. Hull-Housessa kaikki toimijat oppivat 
kokeellisesti yhteiskunnasta toimimalla toisin. Kokeileminen mahdollisti 
sosiaalista elämää koskevien teoreettisten oletusten testaamisen todellisissa 
olosuhteissa. (Gross 2009, 87, 89.) Yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa 
ollaan menetelmällisesti kiinnostuneita siitä, miten laajentaa tutkimusta 
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akatemiasta yhteiskuntaan ja miten kansalaiset, yhteisöt, julkisorganisaatiot 
sekä yritykset voivat osallistua tutkimukseen.
Alhasen (2013, 220, 229) tulkinnan mukaan Deweyn kokemusfiloso-
fian tavoitteena on muotoilla laajempi ja radikaalimpi demokratiakäsitys, 
jossa ihmiset voivat jakaa keskenään kokemuksiaan sekä hyödyntää niitä 
yksilöllisessä ja yhteisöllisessä kokeellisessa oppimisprosessissa. Demokratian 
uudistaminen vaatii erityisesti julkisen toiminnan kehittämistä. Sosiaa-
lipalvelut julkisena toimintana ovat areena, jolla on mahdollista edistää 
demokraattisen ihanteen mukaista toimintaa.
Tutkimuksen toteutus
Empiirinen tutkimuksemme muodostuu Hyvän olon tila -hankkeessa 
toteutuneesta eräänlaisesta toimintatutkimusprosessista, jossa toimintaa 
suunniteltiin, toteutettiin, havainnoitiin, reflektoitiin ja suunniteltiin 
uudelleen (Heikkinen 2001, 177). Tutkimus alkoi joulukuussa 2012 ja 
päättyi lokakuussa 2013.
Tutkimuksen näyttämönä on kolme aikuissosiaalityön toimiston 
aulaa. Aikuisten parissa tehtävää sosiaalityötä ohjaa yksityisen vastuun 
diskurssi, jossa työn keskeisimpänä tavoitteena on asiakaskansalaisten 
aktivoiminen (Juhila 2008, 48, 53, 56). Yksilöllistämisen strategiaa tukee 
myös tilaratkaisu, jossa työntekijöillä on omat, asiakkaat toisistaan eristävät 
työhuoneet. Aulan sijaitseminen lähellä ulko-ovea ja kaukana työntekijöi-
den huoneista luo etäisyyttä työntekijöiden ja asiakkaiden välille. Aulassa 
vallitsee tietty etäisyys myös siellä asioivien ihmisten kesken: he tietävät 
olevansa toistensa havaintojen kohteina mutta välttelevät tosiaan. (Eräsaari 
1995, 146, 168, 183.)
Hankkeen alussa jalkauduimme tutkimuksen näyttämöinä olleisiin 
aulatiloihin havainnoimaan sekä keskustelemaan kävijöiden ja henkilö-
kunnan kanssa. Havainnointimme perusteella lähes kaikkien asiakkaiden 
palvelukokemus muodostui aulassa tapahtuvasta toiminnasta. Havainnot ja 
kävijöiden toiveet dokumentoitiin kenttäpäiväkirjaan. Useat kävijät kertoivat 
sosiaalitoimistossa asioimisen jännittävän, ainakin aluksi. Sosiaalitoimiston 
aulaan toivottiin kahvitarjoilua ja mahdollisuutta keskustella omista asi-
oista aulassa olevan työntekijän kanssa. Lisäksi toivottiin ryhmätoimintaa, 
liikuntaa sekä tietoa eri palveluista. 
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Aloimme suunnitella hankkeen aikana tehtäviä kehittämiskokeiluja 
havainnoinnin ja palautteen pohjalta. Hankkeemme tavoitteeksi muotoutui 
sosiaalitoimiston aulan muuntaminen voimaannuttavaksi kohtaamispai-
kaksi. Valitsimme analyysin kohteeksi kuusi hankkeemme tavoitteeseen 
tähtäävää kokeilua. Kokeilujen tavoitteet, toteutus, osallistujat ja kesto 
sekä tutkimusaineisto on kuvattu taulukossa 1. Käsitellessämme vastedes 
vain yhtä tai muutamaa kokeilua viittaamme niihin taulukossa annetulla 
numerolla. Sama numeroviite löytyy aineisto-otteista.
Kokeilut 1, 3 ja 4 sijoittuvat yhden sosiaalitoimiston aulaan. Niissä 
keskityttiin yhteisöllisen toiminnan ja viestinnän kehittämiseen. Kokeilussa 
2 kyseisen sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijät ja -ohjaajat jalkautuivat alueen 
asukastilaan pitämään yhteistutkijuusryhmää. Kokeilut 5 ja 6 sijoittuivat eri 
alueiden sosiaalitoimiston auloihin. Niiden pääosassa oli aluetyön yksikkö. 
Kokeilussa 5 aluetyön toimipiste pyrki laajentamaan toimintaansa oman 
alueensa sosiaalitoimiston aulaan kokeilun avulla. Kokeilussa 6 aluetyön 
toimipiste sijaitsi valmiiksi aulan yhteydessä ja toimi siten edelläkävijänä 
yhteisöllisyyttä tukevan aulatoiminnan kehittämisessä.
Tutkimuksessa mukana olleisiin sosiaalitoimistoihin vaikutti merkit-
tävästi kesken tutkimuksen tapahtunut organisaatiomuutos, jossa sosiaa-
li- ja terveysvirasto yhdistyivät. Sen vuoksi aluetyön yksikön toiminnan 
jatkuminen oli epävarmaa ja osa sosiaalitoimiston työntekijöistä vaihtui 
kesken tutkimusvuoden, mistä syystä kehittämistoimintaan tuli katkoksia.
Oma roolimme muotoutui aina kokeilun mukaan. Viestintäkokeilun 
(kokeilu 3) toteutimme kahdestaan, kun taas kahvilakokeilun (kokeilu 
1) toteutimme yhdessä työntekijöiden kanssa. Muissa kokeiluissa vastuu 
oli työntekijöillä tai opiskelijoilla, mutta niissäkin olimme asettamassa 
kehittämistoiminnalle tavoitteita, esittelimme asiakkailta saatuja ideoita 
ja arvioimme toimintaa. 
Hankkeen aikana reflektoimme työparina kehittämistoiminnassa 
oppimaamme. Tämä pohdinta oli tärkeää kokeilujen analyyttiseksi arvioi-
miseksi ja systematisoidun kokeilumenetelmän jäsentämiseksi. Hankkeen 
ajalta meillä on päiväkirjamerkintöjä, esitysmateriaaleja sekä prosessimaisesti 
kirjoitettuja versioita tutkimusartikkelista. Hankkeen tuloksia on kuvattu 
loppuraportissa (Lovio & Muurinen 2013), ja tulokset esiteltiin sosiaali- 
ja terveysviraston keskijohdolle sekä työntekijöille. Koko hankkeen ajan 
olimme kiinnittyneitä osaksi innovatiivista Heikki Waris -instituutin 
tietoyhteisöä, jonka kanssa reflektoimme toimintaamme (Kääriäinen ym., 
tässä teoksessa).
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Tutkimusaineisto muodostuu kokeiluihin osallistuneiden työntekijöi-
den neljästä ryhmähaastattelusta (yhteensä 14 henkilöä) ja yhdestä yksilö-
haastattelusta. Lisäksi haastattelimme kahta johtavaa sosiaalityöntekijää, 
joiden tiimit olivat mukana kokeilussa 1–4. Toimintatutkimuksellisen 
lähestymistavan mukaisesti on perusteltua tuoda myös oma näkökulmam-
me aineistoon. Edellä kuvaamiemme materiaalien lisäksi pyysimme kahta 
kollegaamme haastattelemaan meitä tutkimusvuoden päätyttyä helmikuussa 
2014 ajatuksiemme jäsentämiseksi. Litteroitua tutkimusaineistoa on 184 
sivua (Times new Roman, fontti 12, riviväli 1,5). 
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Taulukko 1  Toteutetut kokeilut ja tutkimusaineisto.
Kehittämiskokeilu ja toteuttajat Tavoite / kysymykset Toteutus Tutkimusaineisto
1) Aulakahvit-kokeilu
 - Sosiaalitoimiston henkilökunta  
  (noin 10-15 hlö) ja tutkijat  
  yhdessä 
- Työyhteisön innostaminen 
   yhteiskehittämiseen
- Palautteen ja ideoiden 
   kerääminen kehittämisen pohjaksi
- Aulan tunnelman muuttaminen
Joulukuussa 2013 ”kahvilan” 
pitäminen 4 päivää  
sosiaalitoimiston aulassa
Työntekijöiden ryhmäkeskustelu  
(8 hlö)
2) Yhteistutkijuus -ryhmän 
perustamiskokeilu
 - Sosiaalitoimiston työntekijät  
  (5 hlö) osana yhden työntekijän 
  käytäntötutkimusopintojaksoa




Keväällä 2013 viisi kertaa 
kokoontunut yhteistutkijuusryhmä
Kahden toimintaan osallistuneen 
työntekijän ryhmähaastattelu
3) Aulan viestinnän 
kehittämiskokeilu
 - Tutkijat (2 hlö) yhdessä aulan 
   kävijöiden ja aularyhmän 
   työntekijöiden (4 hlö) kanssa
Luottamuksen lisääminen 
ja asiakkaiden jännityksen 
vähentäminen aulan viestinnän 
keinoin
Syksyllä 2013 asiakkaille 
tarkoitettujen tiedotteiden 
suunnittelu aulassa asioivien 
palvelunkäyttäjien kanssa ja 
työntekijöiden valokuvataulun 
tekeminen aulaa varten aularyhmän 
työntekijöiden kanssa
- Tutkijoiden omat kokemukset ja 
   haastattelu 
   (Tutkijoiden apuna 6 nauhoitettua, 
   palvelunkäyttäjien kanssa käytyä 
   tiedotteiden suunnittelu- ja 
   arviointikeskustelua. Ei litteroitua 
   aineistoa.)
4) Aulan kehittämisryhmän 
perustamiskokeilu
 - Sosiaalitoimiston työntekijät  
   (4 hlö)
Kehittämisen mahdollistava 
työyhteisön toimintamalli
Syksyllä 2013 aulan tiloja ja  
toimintaa suunnittelevan  
aularyhmän perustaminen
- Jalkautuminen aulaan 
    hukkakäyntien ajaksi
Aularyhmän työntekijöiden (4hlö) 
haastattelu 
5) Sosiaalitoimiston ja 
 asuakastalon yhteistyön 
kehittämiskokeilu
 - Ammattikorkeakoulun  
   opiskelijat (4 hlö) yhdessä  
   kahden työntekijän kanssa
Miten kokeilemalla voidaan lisätä 
sosiaalipalveluiden eri toimijoiden 
yhteistyötä?





6) Liikkumista ja sosiaalista  
kanssa- käymistä tukeva 
sosiaalitoimison aula -kokeilu
 - Ammattikorkeakoulun  
   opiskelijat (4 hlö) yhdessä  
   sosiaalitoimiston 
   työntekijän kanssa
- Miten sosiaalitoimisto voisi olla 
   sosiaalinen kohtaamispaikka?
- Voisiko sosiaalitoimisto tukea 
   liikkumista ja edistää terveyttä 
   muuten kuin myöntämällä 
   taloudellista tukea?
- Keväällä 2013 yhteisöllisen 
toiminnan järjestäminen 
sosiaalitoimiston aulassa
- Syksyllä 2013 urheiluryhmän 
pitäminen ja liikuntapalveluista 
tiedottaminen sosiaalitoimiston 
aulassa
Yhden työntekijän haastattelu 
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- Miten sosiaalitoimisto voisi olla 
   sosiaalinen kohtaamispaikka?
- Voisiko sosiaalitoimisto tukea 
   liikkumista ja edistää terveyttä 
   muuten kuin myöntämällä 
   taloudellista tukea?
- Keväällä 2013 yhteisöllisen 
toiminnan järjestäminen 
sosiaalitoimiston aulassa
- Syksyllä 2013 urheiluryhmän 
pitäminen ja liikuntapalveluista 
tiedottaminen sosiaalitoimiston 
aulassa
Yhden työntekijän haastattelu 
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Kokeilun vaiheiden ja toimijoiden analyysi
Toimijaverkkoteorian näkökulmasta sosiaalipalveluiden kehittäminen 
tapahtuu eri osapuolten yhteistoiminnassa, jossa alkuideasta muokkau-
tuu lopulta rutiininomaisesti käytettävä malli tai vakiintunut toiminta-
tapa. Mukana olevat toimijat vaikuttavat kehittämisideaan esimerkiksi 
muovaamalla, tukemalla tai vastustamalla sitä. Kehittämisprosessissa 
tapahtuvasta vaikuttamisesta ja idean muokkaantumisesta käytetään toi-
mijaverkkoteoriassa käännöksen käsitettä (translation). (Latour 1987, 29, 
132.) Yhteistoiminta ja käännös ovat keskeisiä käsitteitä, kun kuvaamme 
kokeilemista kehittämismenetelmänä. 
Michel Callon (1986, 196) kuvaa käännöksen olevan neljästä limit-
tyvästä vaiheesta (moments) muodostuva muutosprosessi. Ymmärrämme 
käännöksen vaiheiden olevan avoimia ja siksi pidämme kokeilujen tekemistä 
tunnustelevana, eri toimijat huomioivana lähestymistapana, toimijaverkko-
teoriaan erityisen hyvin sopivana. Aineiston analyysissä olemme Callonin 
käännösprosessin vaiheita mukaillen jäsentäneet kokeilun toteutusprosessin 
neljään vaiheeseen (ks. Yliruka & Hänninen 2014, 283; Julkunen ym., 
tässä teoksessa). Kokeilu alkaa ongelman tai tarpeen määrittelystä (prob-
lematisation), jonka seurauksena eri toimijoiden tavoitteet sidotaan yhteen 
kokeiltavan idean avulla (intressement). Tämän jälkeen suunnitellaan kokeilu 
ja neuvotellaan mukaan liittyvien toimijoiden rooleista (enrolment). Lo-
puksi seuraa kokeilun toteutus (mobilisation). Olemme kuvanneet kokeilun 
vaihemallin seuraavassa kuviossa (kuvio 1):













vaihe 1 vaihe 2 vaihe 3 vaihe 4
Kuvio 1  Kokeilun vaihemalli.
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Empiirisellä aineistolla on tutkimuksessamme kuvaileva rooli. Analyysi 
on tehty litteroidusta aineistosta, josta pelkistettiin tutkimuskysymyksen 
kannalta keskeiset ilmaukset. Pelkistetyt ilmaukset ryhmiteltiin alaluokiksi. 
Alaluokat yhdistettiin pääluokiksi, jotka oli käsitteellisesti johdettu toi-
mijaverkkoteorian mukaisista käännösprosessin neljästä vaiheesta. Tällöin 
voidaan puhua teoriaohjautuvasta sisällönanalyysistä (Tuomi & Sarajärvi 
2002, 110–111, 116). Toimijoiden paikantaminen tapahtui tutkimusaineis-
tosta käsin, tosin toimijaverkkoteorian mukaisesti ymmärtäen toimijoiksi 
myös elottomat asiat.
Yhteispeli – kokeilu käännösprosessina
Tutkimuksemme kokeilut jäsentyvät käännösprosesseina, joissa eri toimijat 
muovasivat ideaa ja muuttivat sitä (Latour 1987, 29). Käännösprosessin 
ensimmäisessä vaiheessa (Callon 1986, 203) määritellään osallistujien näkö-
kulmasta alkuongelma tai tavoite. Ratkaisua vaativat ongelmat määriteltiin 
työntekijöiden kokemusten ja tutkijoiden tekemien havaintojen pohjalta. 
Kokemus ratkaistavan ongelman keskeisyydestä omalle työlle oli työnte-
kijöiden mukaan sitoutumisen kannalta tärkeää. 
Toisessa vaiheessa (Callon 1986, 208) tapahtui eri toimijoiden kiin-
nittyminen ja heidän eri tavoitteidensa yhdistäminen kokeiltavan idean 
kautta. Kokeilun suunnittelu ei tarkoittanut lukuisia ja pitkiä kokouksia 
vaan ainoastaan riittävän selvää alkuongelman ja tavoitteiden määrittelyä. 
Aularyhmäkokeilussa (kokeilu 4) annoimme työntekijöille liian valmiin 
idean, ja he eivät kokeneet sitä omakseen. Kyseisen kokeilun tavoitteita 
ei saavutettu, mikä vahvistaa ajatusta siitä, että kokeilu tulee suunnitella 
yhdessä osallistujien kanssa tai sillä pitää olla vahva tuki lähiesimiestasolta. 
Suunnittelussa on tärkeää panostaa siihen, että työntekijät ymmärtävät 
kokeilujen merkityksen omalle työlleen ja asiakkailleen.
Kokeilun tavoitteiden on tärkeää olla realistisia ja kuhunkin tilanteeseen 
sopivia. Kaikkien osallistujien tavoitteiden kytkeminen ei onnistu yhdellä 
kokeilulla, joka voi auttaa ratkaisemaan jonkin osan ongelmasta. Haasta-
teltavan mukaan kokeiluun latautui keskijohdon taholta isoja odotuksia 
saada aikaan konkreettisia ratkaisuja ongelmiin:
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T1: On ollut monia tahoja, mille mä oon tästä kertonut ja tavallaan 
musta tuntuu, et ehkä mäkään en oo jotenkin osannut sit selittää sitä, 
korostaa sitä jotenkin, että tää on tämmöinen kokeilu ja tämmöinen 
yritys. – – Niin sit se jotenkin helposti meni se keskustelu siihen, että 
”no mitäs me nyt sit tehään, että kertokaa”. (Kokeilu 2).
Yhteisistä tavoitteista neuvotellessa on hyödyllistä määritellä kokeilulle mit-
tarit, joilla tavoitteiden saavuttamista arvioidaan. Tätä emme tutkimuksen 
aikana osanneet aina riittävän tarkasti tehdä. Deweyn (1999, 113) mukaan 
tieteellisissä operaatioissa muutosten aiheuttaminen paljastaa relaatioita. 
Tavoitteena on näiden mekanismien selvittäminen, missä määritellyt 
mittarit voivat olla avuksi. Mittarit edesauttaisivat yhteisoppimista sekä 
helpottaisivat kokeilun tuloksista viestimistä työyhteisössä ja organisaatiossa.
Callonin (1986, 196) mukaan käännösprosessi voi epäonnistua, eikä 
tutkimuksemme kaikissa kokeiluissa saavutettu odotettuja tavoitteita. 
Näitä kokeiluja ei kuitenkaan pidä ajatella turhiksi, sillä niiden arvioiminen 
mahdollistaa oppimisen (Alhanen 2013, 136). Kokeilun edetessä voi syntyä 
jotain odottamatonta, kuten kahvila- ja ryhmätoimintakokeiluissa (kokeilut 
1 ja 2), joiden aikana työntekijöiden asenne palvelunkäyttäjiin muuttui. 
Epäonnistumisesta saatu tieto voi toimia keinona seuraavissa kokeiluissa, 
kuten kokeilussa 6 (Kivinen & Ristelä 2001, 64). Kokeilun seuraukset 
voivat olla pieniä mutta merkittäviä, kuten yksi haastateltava totesi:
T2: Mittarit pitää olla sen projektin tai prosessin mukaiset, ettei silloin 
samat mittarit käy kaikkiin. Esimerkiks mä aattelen, että tää asennejuttu 
oli isompi juttu, kun se mikä on ne konkreettiset tulokset. (Kokeilu 2.) 
Kokeilun arvioiminen edisti oppimista ja rohkaisi jatkamaan toimintaa. 
Aina asioiden väliset syy-seuraukset eivät ole mittavissa tai helposti arvi-
oitavissa. Yhteistoiminnallisen kokeilun vaikutukset muihin kohtaamisiin 
organisaatiossa voivat olla kokeilun mittarien ulottumattomissa. 
Kolmannessa vaiheessa (Callon 1986, 211) on kyse kokeilun suunnit-
telusta ja käynnistämisestä. Siinä neuvotellaan osallistujien rooleista. Jos 
toimijoiksi ymmärretään toimijaverkkoteorian mukaisesti myös elottomat 
asiat ja esineet, ei niiden kanssa voi sanallisesti sopia toteutuksesta ennen 
kokeilua. Emme voi esimerkiksi kysyä fyysiseltä ympäristöltä, miten se aikoo 
olla muuttamassa sosiaalitoimiston aulaa kahvilamaiseksi kohtaamispaikak-
si. Kokeilun käynnistyessä tilan vaikutus kokeiluun paljastuu siinä, miten 
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tila muovaa, tukee tai heikentää kokeilua. Keskeisimpiä toimijoita olivat 
kuitenkin työntekijät, opiskelijat ja me tutkijat. Kokeilujen toteuttajilla oli 
joko vastuunkantajan tai osallistujan rooli. Kehittäjän rooliin astuminen 
edellytti kokeilumenetelmän omaksumista.
Vastuunkantajan rooli nousi tutkimuksessa merkittäväksi muiden 
liittymisen mahdollistavaksi asiaksi. Tutkijoiden, opiskelijoiden tai työn-
tekijöiden tarttuminen vastuunkantajan rooliin tarjosi muille toimijoille 
mahdollisuuden osallistua kevyemmin. Se rohkaisi työntekijöitä liittymään 
mukaan kokeilun toteuttamiseen. Aularyhmäkokeilussa (kokeilu 4) ei 
ollut mukana työyhteisön ulkopuolista lisäresurssia ja kokeiluprosessin 
johtajuuden puute muodostui haasteeksi. Vastuunkantajan on kyettävä 
viestimään riittävän hyvin muiden kanssa kokeilun yhteistoiminnallisen 
toteuttamisen onnistumiseksi. Vastuunjaon onnistuminen kytkeytyy 
haastateltavan (kokeilu 2) mukaan työyhteisön kokemukseen yhteistoi-
minnallisesta tekemisestä.
Kehittämiskokeilun osallistujan rooliin astumista helpottivat tuttuus, 
luottamus ja hyvät välit muiden osallistujien ja etenkin vastuunkantajan 
kesken. Toisaalta liittymistä motivoi työyhteisössä vallalla olevien, kriittisten 
asenteiden haastajan rooli. Kriittisesti suhtautuvat kollegat edellyttivät to-
teutukseen osallistuvilta työntekijöitä kokeilun perustelemista. Kollegoiden 
kriittinen asenne haastoi toimimaan toisin, kuten yksi työntekijä muistelee:
T1: Niin kun oma ajatus oli, että ei saada mitään aikaiseksi, jos ei 
kukaan lähe mukaan. Lähden mukaan osottaakseni noille tuolla, että 
kyllä me nyt jotain, vaikkakin nyt pientä, niin voi sitten tapahtua. 
(Kokeilu 4.) 
Lopuksi kokeilujen tekemiseen osallistuminen ja siitä oppiminen edellyttivät 
menetelmän ja kokeilemisen tausta-ajattelun omaksumista. Työntekijät 
pitivät tärkeänä sen ymmärtämistä, ettei kokeilun odottamaton tulos tai 
toimimattomuus ollut epäonnistumista vaan oppimisen kannalta hyödylli-
nen vaihe. Työntekijöiltä edellytettiin uudenlaiseen oman työn kehittäjän 
rooliin asettumista. Kokeiluiden muotoilussa oli tärkeää, että ne tuntuivat 
luontevilta. Aularyhmäkokeilu (kokeilu 4) ei tuntunut luonnolliselta, ja se 
vaati työntekijöiltä ponnistelua:
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T3: Mutta ylipäätänsä se ajatus, että toimiikin toisin. Tuli hukkakäynti, 
että meenpäs tonne aulaan hengaan. Niin sekin vaatii jo semmosta 
tiettyy twistii päässä. Onks se nyt ihan ok että mä meen tonne ala-
aulaan, että mulla ois ihan hirveesti duunii tässä. – – Sitten vielä 
tavallaan sen oman roolin vaihdos. Mä en ookaan sosiaalityöntekijä 
tässä pöydän ääressä vaan tuolla ala-aulassa jonku kupposen kanssa. 
Se vaatii hirveesti semmosta omaa tsemppausta. (Kokeilu 4.) 
Callon (1986, 196) kutsuu käännösprosessin neljättä vaihetta mobilisaati-
oksi. Tässä tutkimuksessa neljäs vaihe jäsentyi eri toimijoiden yhteispelissä 
muotoutuneeksi kokeilun toteuttamiseksi. Seuraavaksi siirrymme tar-
kastelemaan aineistossa nimettyjä toimijoita, jotka osallistuivat kokeilun 
muotoiluun ja toteuttamiseen.
Eri osallistujien toimijuus
Jos toimintaa tarkastellaan Latourin toimijaverkkoteorian näkökulmasta, 
toiminta ei ole vain tietoista ryhtymistä tai suunniteltua tekemistä. Ymmär-
rämme toiminnan olevan myös ei-tietoista vaikuttamista, joka pitää yllä 
tai muuttaa toimintaa. (Paju 2013, 186, 207, 209.) Tällainen ymmärrys 
toiminnasta laajentaa tutkimuksessamme keskeisen toimijuuden (agency) 
käsitteen tarkastelun näkökulmaa. Toimijaverkkoteorian mukaan myös 
ihmisten väliseen vuorovaikutukseen tai käytännön kehittämistoimintaan 
vaikuttavalla esineellä tai asialla voi olla toimijuutta. Toimijaverkkoteo-
riassa tästä vaikuttamisesta puhutaan toimijoiden kyvykkyytenä, joka 
paljastuu koetteluissa eli käytännön toiminnassa testaamalla. (Lehtonen 
2004, 196–197.) 
Paikansimme analyysissä aineistostamme ne toimijat, jotka vaikut-
tivat kokeilun muotoutumiseen ja tuloksiin. Toimijaverkkoteoriaa on 
kritisoitu siitä, että vain osalla tutkittavista toimijoista on kyky puhua ja 
määritellä toisensa toimijoiksi (Lehtonen 2004, 200). Toimijuuden nime-
äminen ja kuvaileminen perustuvat toimijoiden vaikutusten näkymiseen 
aineistossamme. Callon (1986, 200) pitää tärkeänä yleisen symmetrian 
periaatetta (generalized symmetry), jonka mukaan samaa sanastoa käytetään 
kuvaamaan kaikkia toimijoita. Esimerkiksi aulatilojen kanssa neuvottele-
miseksi (negotitate) kutsutaan sitä vuorovaikutusta, jossa tilat vaikuttavat 
kokeiltavaan toimintaan ja toiminta vaikuttaa vastavuoroisesti tiloihin. 
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Tilojen vaikuttamisen katsotaan olevan niiden osallistumista neuvotteluun, 
vaikkakin ilman sanoja. Kokeilujen jäsentämisessä käytämme rinnakkain 
vuorovaikutuksen ja neuvottelun käsitteitä.
Työntekijöiden toimijuus
Keskeisimpiä toimijoita sosiaalipalveluiden kehittämiskokeiluissa olivat 
työntekijät. Heidän toimijuutensa jakaantui kokeilua toteuttaviin työnte-
kijöihin, tutkijoihin ja opiskelijoihin. Heistä osalla oli vastuunkantajan ja 
osalla toteutukseen osallistujan rooli. Toimijuutta muodostui myös niille 
työntekijöille, jotka seurasivat kokeilun tuloksia ja liittyivät siten yhteis-
oppimisprosessiin. Toisaalta toimijuutta oli myös kokeilua vastustavilla 
tai siihen välinpitämättömästi suhtautuvilla työntekijöillä. Keskeisessä 
roolissa oli lähiesimies, jonka oli luotava kokeiluille kannustava ilmapiiri 
ja tuettava työntekijöitä kokeilujen toteuttamisessa.
Työntekijöiden mukaan kokeilu edellyttää pientä, sitoutunutta, saman-
henkistä ja vapaaehtoista toteuttajajoukkoa, jossa olisi hyvä olla mukana 
sosiaalialan ammattilaisten, etuuskäsittelijöiden ja vahtimestarien edusta-
jia. Eri ammattiryhmien edustajien osallistuminen helpottaisi viestintää 
työyhteisön sisällä ja toisi laajemman näkökulman kokeiluun. Kokeilun 
toteutukseen osallistuneet työntekijät kokivat kokeilemisen olevan virkistä-
vää vastapainoa arkipäivän rutiineihin. Se voi parantaa työn mielekkyyttä, 
kuten yksi työntekijä kuvaa: 
T1: Jos kerran viikossa olisi puoli päivää kahvilaa, niin voi sanoa, että 
halpa myönteinen vaikutus, kun saa ihan erilaisen mielen jotenkin siel-
lä, kun, et pitää toimeentulotukipinoa tehdä. Se on paljon semmoinen 
stressivapaampi tila. (Kokeilu 1.)
Keskeistä kokeilun suunnittelussa käytävissä neuvotteluissa oli, kuka tai 
ketkä ottavat kokeilun toteuttamisesta vastuun sekä miten he viestivät siitä 
työyhteisölle. Tuloksista viestimisen onnistuminen ratkaisi kokeilun tulosten 
hyödyntämisen laajemmin työyhteisössä. Ulkopuoliseksi jäävä työyhteisö 
ei hyödy yhteisoppimisesta. Kokeiluissa 5 ja 6 työntekijät toimivat tiivisti 
opiskelijoiden toteuttamien kokeiluiden havainnoijina ja ohjaajina, minkä 
ansiosta yhteisoppiminen mahdollistui. Kokeilujen toteuttajia kannustavat, 
tukevat ja kokeiluista kiinnostuneet kollegat liittyivät vuorovaikutukselliseen 
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yhteisoppimisen prosessiin. Tämä oli työyhteisöjen kannalta arvokasta ja 
mahdollisti yhteisten, vakiintuneiden toimintatapojen kyseenalaistamisen 
(Kivinen & Ristelä 2001, 58). 
Kokeilua vastustavat tai siihen välinpitämättömästi suhtautuvat työn-
tekijät kieltäytyivät osallistumasta kokeiluun (kokeilu 4). Tämä näkyi 
haastateltavien mukaan vihjailuina töiden määrästä, naureskeluna ja siinä, 
että kehittämistä kutsuttiin turhaksi. Haastateltavat arvelivat vastahankais-
ten työntekijöiden mieltäneen kokeilun itseensä kohdistuvana kritiikkinä. 
Vastustajat vaikuttivat siten, että vuorovaikutus heidän kanssaan haastoi 
kokeilun toteuttajia pohtimaan ja perustelemaan toimintaansa. 
Esimiehen toimijuus paikantui yhteisoppimisen mahdollistamiseen, 
esimerkiksi kokeilun tulosten jakamiseen kokouksissa. Esimiehet kokivat 
piiloviestintään ja kritiikkiin puuttumisen haastavaksi ja olisivat toivoneet, 
että he olisivat voineet helpottaa toteutukseen osallistuvien työntekijöiden 
työmäärää. Vaikka esimiehet eivät juuri osallistuneet varsinaisiin kokei-
luihin, he tukivat niitä. Kokeiluja tekevät työntekijät pitivät tätä erittäin 
tärkeänä.
Organisaation toimijuus 
Työntekijöiden lisäksi kokeiluihin vaikuttivat sosiaalipalveluiden organi-
saation kokousrakenteet ja organisaatiomuutoksesta johtuvat henkilös-
tövaihdokset. Kokousrakenteet ovat tyypillisimmin käytetty viestinnän 
areena sosiaalitoimistossa, ja siksi niille muodostui toimijuutta neuvot-
telujen paikkoina. Käynnissä olevasta organisaatiomuutoksesta johtuva 
kokousrakenteiden puuttuminen heikensi mahdollisuuksia viestiä kokeilun 
tuloksista ja suunnitella jatkokokeiluja. 
Kokeilujen nopeus mahdollisti niiden toteutuksen organisaatiomuu-
toksista huolimatta toisin kuin aiempi, hitaampi lähestymistapa suunni-
tella toimintaa. Vaikka yksittäiset kokeilut koettiin kevyiksi, haasteeksi 
muodostui kokeilujatkumojen suunnittelu. Organisaation muutokset 
vaikeuttivat jatkokokeilujen suunnittelua avainhenkilöiden vaihtuessa. 
Kokeiluista saadut oppimiskokemukset valuivat johtavan sosiaalityönte-
kijän mukaan muualle:
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JSTT1: Kaikki ne muutokset, mitä tuli heti siihen päälle, että työnte-
kijät lähti muualle ja työyhteisöt meni uusiks. Niin tuntuu, että nyt se 
mitä opittiin tai saatiin selville, niin se on kourallisen ihmisiä tiedossa. 
Tai nyt pitäisi suoraan sanottuna toteuttaa sama asia ihan uudestaan.
Lisäksi organisaatio vaikutti kokeiluihin siinä, miten työntekijät ja esimiehet 
ymmärsivät organisaation perustehtävän. Työntekijöillä oli sosiaalialalle 
tyypillisesti paljon keskeisiä ja lakisääteisiä työtehtäviä hoidettavanaan. 
Työntekijät kuitenkin kokivat kokeilemisen niin kevyenä tapana toimia, 
että kokeiluille liikeni aikaa kiireenkin keskellä ilman, että muut työtehtävät 
kärsivät. Työntekijät kokivat pientenkin kokeilujen olevan hyödyllisiä niin 
asiakkaille kuin työyhteisölle. Jatkokokeiluissa organisaation määrittämät 
työtehtävät kuitenkin vaikeuttivat kokeilujen tekemistä. Kokeilun kannalta 
on siis keskeistä, katsotaanko kehittäminen osaksi sosiaalialan ammatti-
laisten perustehtävää ja yhdessä palvelunkäyttäjien kanssa kehittäminen 
jopa tavaksi tehdä sosiaalityötä, kuten yhteistutkijuusryhmissä (Palsanen 
2013, 4).
Asiakkaiden toimijuus 
Asiakkaiden toimijuus sai erilaisia muotoja kokeilun aikana. Voidaankin 
puhua asiakasosallisuuden tarkoituksenmukaisuudesta kussakin tilanteessa. 
Asiakkaan toimijuus oli kytköksissä siihen, miten toteuttajat tarjosivat 
asiakkaille mahdollisuuksia osallistua ja olla vuorovaikutuksessa. Jos 
kokeilun toteuttajan lähtökohtana on asiakkaan ymmärtäminen ja hänen 
tietonsa huomioiminen, voi asiakas vaikuttaa enemmän. Parhaimmillaan 
kokeilussa muodostui suhde, jossa asiakkaat valtaistivat myös työntekijöitä, 
kuten yksi haastateltava kertoo ryhmäkokeilusta (kokeilu 2):
T1: Mä koen, että siitä oli hyötyä kaikille, et se ei ollut mikään täl-
lainen, et ihanaa nyt me valtaistimme asiakkaita vaan. Et siinä oli 
työntekijöiden prosessi myös tosi vahvasti siinä käynnissä. (Kokeilu 2.)
Tutkimuksessa asiakkaiden toimijuus muodostui heidän reagoinnistaan 
aidossa tilanteessa kokeiltavaan ideaan (kokeilu 1, 4, 5 ja 6), jolloin he eivät 
tiedostaneet olevansa osallisena kokeiluprosessissa. Toiseksi asiakkaiden 
toimijuus tarkoitti toimimista visualisoidun tai konkretisoidun idean ar-
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vioijana, kuten viestintäkokeilussa (kokeilu 3). Viestintäkokeilussa haastat-
telimme asiakkaita ja pyysimme heitä arvioimaan muutaman prototyypin, 
joilla viestittiin faktoja sosiaalitoimiston palveluista. Työntekijöiden kuvia, 
palvelupisteen asiakasmääriä ja toimipistemuutoksia esittävien prototyyp-
pien avulla tutkittiin, oliko informaatio kiinnostavaa, ja tunnistettiin 
parannusideat. Sen jälkeen prototyyppiä muutettiin ennen seuraavaa 
haastattelua. Asiakkaista osallistumistapa tuntui helpolta ja mielekkäältä.
Asiakkaiden toimijuus voi olla kokeiltavien ideoiden muokkaamista tai 
yhdessä toteuttamista. Opiskelijoiden kanssa asiakkaat eivät vain antaneet 
palautetta vaan toteuttivat kokeilun siirtää asukastalon ryhmätoimintaa 
sosiaalitoimiston aulaan (kokeilu 5). Työntekijöiden mukaan tämä häm-
mensi aluksi asiakkaita mutta tuntui lopulta mukavalta.
Fyysisen ympäristön toimijuus 
Fyysinen ympäristö muovasi kokeiluja. Johan Blomqvistin (2011, 21) 
mukaan pienet palveluympäristöön liittyvät asiat voivat olla kokeiltavan 
prototyypin toiminnan kannalta merkittäviä. Työntekijöiden mukaan 
ryhmäkokeilussa (kokeilu 2) fyysinen ympäristö eli asukastila tuki kokeilun 
tavoitteiden saavuttamista. Paikka ja tila mahdollistivat työntekijöiden 
ja palvelunkäyttäjien asettumisen tasavertaiseen suhteeseen paremmin 
kuin valtalatautunut ja byrokraattista vuorovaikutussuhdetta vahvistava 
sosiaalitoimisto. 
Toisaalta tilalle annetut merkitykset voivat myös vaikeuttaa kokei-
lua. Aularyhmäkokeilussa (kokeilu 4) työntekijät jalkautuivat vapaina 
hetkinään aulaan keskustelemaan palvelunkäyttäjien kanssa. Siirtyminen 
tilaan, jossa työntekijät eivät yleensä viettäneet aikaa, tuntui rikkovan so-
siaalitoimiston näkymättömiä rajoja, joita Leena Eräsaari (1995, 159–160) 
kuvaa tutkimuksessaan. Työntekijät kokivat, että ilman kahvilatoimintaa 
keskusteleminen aulatilassa oli vaikeaa. Kahvila ymmärretään paikaksi, 
johon mennään viettämään aikaa, kohtaamaan muita ja pitämään yllä 
sosiaalisia suhteita. Ilman kahvilalle ominaista toimintakulttuuria ja sitä 
tukevia materiaalisia puitteita kohtaamiset tuntuivat epäluonnollisilta:
T2: Miltä se näyttää, että sä vähän nyt niinku seisoskelet tässä ja 
odottelet, jos tulis asiakkaita. – – Oli siitä kyllä puhe, että varmaan 
sen kahvilan aikana se on jotenkin luonnollista, että siinä on ollu joku 
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toiminta ja sitten siinä lomassa voi sitten jutella asiakkaitten kanssa. 
(Kokeilu 4.)
Myös urheilukokeilussa (kokeilu 6) opiskelijoiden sosiaalitoimiston aulassa 
kokeilema joogatunnin pitäminen osoittautui kokeilua havainnoineen 
työntekijän mukaan tilaan, paikkaan ja siellä asioivien ihmisten tarpeeseen 
nähden epätarkoituksenmukaiseksi:
T1: Jos sä tosta randomilla alat, kun lappaa ovesta sisään, ni houkuttelee 
siihen sinä hetken tapahtuvaan liikuntaan, ni suurin osa kyllä, et ”ei, et 
mul on täs ihan omat ongelmat ja aika koht sossulle ja niinku, et pitää 
hoitaa paperiasioita, et ei”. Sekin saattaa tuntua vähän ärsyttävältä 
sillai, että ” joogatkaa te paremminvoivat siellä. (Kokeilu 6.) 
Kyseinen kokeilu ei kuitenkaan ollut työntekijän mukaan epäonnistunut. 
Kokeilu auttoi opiskelijoita ja työntekijöitä saavuttamaan uutta ymmärrystä 
sekä suunnittelemaan seuraavaa kokeilua, joka vastasi paremmin tavoitetta 
tukea sosiaalitoimistossa kävijöiden liikkumista.
Toteutetun kokeilun ja kokeilumenetelmän toimijuus
Lopuksi kokeilussa muodostui toimijuutta myös toteutetulle kokeilulle ja 
kokeilumenetelmälle. Työntekijät kokivat, että toteutetun kokeilun tulos-
ten näkeminen helpotti muiden kutsumista jatkokokeiluihin. Kokeilujen 
toteuttaminen paransi työntekijöiden mukaan esimerkiksi asukastalon ja 
sosiaalitoimiston välistä yhteistyötä (kokeilu 5):
T1: Joo oli sillä merkitystä, että jotain konkreettista tapahtui ja muuttui 
heti ja sillai, että vaikka täällä ei ole moni työntekijä välttämättä niin 
kiinnostunut olemaan mukana tällaisissa, mutta sitten, kun kaikki 
kuitenkin näkee sen, et mitä on tapahtunut, niin ei voi kiistää sitä, 
että siitä ei olis ollut mitään hyötyä. (Kokeilu 5.)
Osallistuminen ja kokemuksen kertyminen kokeilumenetelmästä helpotti 
työntekijöiden mukaan uuteen kokeiluun lähtemistä. Yksi työntekijä kuvasi 
lähestymistavan muuttaneen hänen suhtautumistaan syntyneisiin ideoihin 
aiempaa avoimemmaksi:
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T1: Ja sitten sitä kautta mä huomasin, että mä rupesin aatteleen silleen 
että jos mä sain jonku ajatuksen: ”Ääh huono idea, ei tommosta haluta”. 
Sitten mä aattelin, mutta sitä voi silti kokeilla että toimiiko se. Ja sitä 
kautta on varmasti sitten tullu jotain ihan hyvääki. – – Siis, niin ei 
mitään tapahdu jos ei kukaan tee. (Kokeilu 4.) 
Kokeiltavan idean ja kokeilumenetelmän kanssa ei voida käydä sanallisia 
neuvotteluita. Idean ja metodin koettelu ja arviointi mahdollistui vuoro-
vaikutuksessa käytännön toiminnassa (Lehtonen 2004, 197). Kokeilemi-
nen menetelmänä osoittautui tutkimuksessamme toimivaksi ja vakuutti 
aluksi epäilevästi suhtautuneet työntekijät hyödyllisyydestään. Heistä tuli 
kokeilujen tekemisen puolestapuhujia:
T2: Ennen mä oisin ajatellut ehkä enemmän, et ”ai noin pieni ja lyhyt 
juttu ja noin vähän asiakkaita, että kannattaako tuollaiseen kauheesti 
nyt uhrata ja mennä mukaankaan”. Jotenkin nyt mä ajattelen sillai 
myönteisemmin, et kannattaa kokeilla kuitenkin. (Kokeilu 2.)
Ihmisten voi olla vaikea kuvitella sellaista, mitä he eivät ole nähneet tai 
kokeneet. Kokeilemisessa syntyvä kokemus auttaa avaamaan omaa ajattelua. 
Kokeilu voi puhua toimintaympäristössä vallitsevaa diskurssia vastaan ja 
tuoda käytäntöön uusia näkökulmia.
Sosiaalipalveluiden kehittäminen 
kokeilemalla
Sosiaalipalveluiden kehittämisessä kokeilemalla on kyse eri toimijoiden 
yhteistoiminnassa tapahtuvasta, toisiinsa limittyvistä vaiheista muodos-
tuvasta käännösprosessista, joka määrittää, mitä kokeilu kussakin yhtey-
dessä tuottaa. Kehittämistoiminta pohjautuu osallistujien kokemuksiin, 
kokemustiedon pohjalta uuden toimintatavan muotoiluun, systemaattiseen 
testaamiseen ja kokeilun arvioimiseen käytännössä. Kokeellisessa toimin-
nassa on kyse vastavuoroisesta vaikuttamisesta ympäristön ja muiden elol-
listen toimijoiden kanssa. Tässä vuorovaikutuksessa toimijuus näyttäytyy 
toimintaan vaikuttamisena ja sen muovaamisena.
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Sosiaalityön käytäntöjen uudistamisen ja kehittämisen kannalta 
on ymmärrettävä ajan, paikan ja tilan sosiaalityölle asettamia raameja 
(Harrikari ym. 2014, 8). Kokeiluissa pyrimme ymmärtämään käytännön 
monimuotoista toimijuutta ja siksi arvioimme toimintatavan eettisen 
pohjan olevan vahva. Kokeilujen tekeminen voi tarjota sosiaalipalveluiden 
kehittämiselle toimintaympäristön huomioivan, mukana olevien elollisten 
ja elottomien toimijoiden ehdoilla etenevän, sensitiivisen ja osallisuutta 
vahvistavan lähestymistavan. 
Työyhteisöjen oman kehittämistoiminnan näkökulmasta kokeileminen 
voi tarjota yhteisoppimisen mahdollistavan toimintatavan. Kokeilemisessa 
on mahdollista haastaa vakiintuneita toimintatapoja ja niihin kytkeytyviä 
työntekijöiden rutiineja (Kivinen & Ristelä 2001, 58). Pidämme kokeilujen 
tekemisessä tapahtuvaa toiminnan reflektointia tärkeänä laadukkaiden ja 
eettisesti kestävien sosiaalipalveluiden tuottamiselle. Myös epäonnistunei-
den kokeilujen ymmärtäminen oppimiskokemuksiksi, mahdollisuudeksi 
täsmentää ongelmanasettelua ja muotoilla jatkokokeiluja (Alhanen 2013, 
136) on voimaannuttava ajatus sosiaalipalveluiden kehittämistoiminnassa. 
Sosiaalialalla on jatkuvasti käynnissä monimuotoisia hankkeita ja 
projekteja sekä verkostoyhteistyön muotoja, joissa kehitetään ja tuotetaan 
palveluja (Palsanen & Kääriäinen ja Haavisto ym., tässä teoksessa). Uu-
den kehittämishankkeen aloittamisen sijaan ehdotamme pieniä, arjessa 
toteutettavia, systemaattisia kokeiluja menetelmäksi kehittää julkisia so-
siaalipalveluja siellä, missä ammattilaiset ja palvelunkäyttäjät jo toimivat. 
Niiden kautta voidaan tuottaa, arvioida ja jakaa käytännön toiminnasta 
saatua tietoa. Tutkimuksessa kokeilut toimivat ammattilaisten oman toi-
minnan tutkiskelun ja kehittämisen menetelmänä, jolloin kehittämiseen 
ei välttämättä tarvita isoja hankkeita. Työntekijät huomasivat kokeilemalla 
kehittämisen olevan mahdollista oman työn ohessa ja kokivat sen lisäävän 
työn mielekkyyttä. 
Sosiaalipalveluorganisaatioiden sisällä ongelmia ovat ylhäältä alas-
päin tapahtuva johtaminen, kontrolli ja avoimen dialogin puute (Satka 
2014, 196–197). Ehdotamme, että sosiaalipalveluorganisaatioissa olisi 
aika tehdä suunnitelmallisia kokeiluja ja opetella johtamaan kokeilevaa 
toimintakulttuuria käytännön työntekijöiden sekä palvelunkäyttäjien 
asiantuntemuksen ja innovaatiopotentiaalin hyödyntämiseksi. Tämä voi 
tukea sosiaalipalveluorganisaatioiden demokratisoimista, jota Dewey jo 
vuosisata sitten peräänkuulutti.
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Myös kokeileminen voi väärinymmärrettynä olla osa ylhäältä alaspäin 
tapahtuvaa, ruohonjuuritasolla toimivien ammattilaisten ja palvelunkäyt-
täjien kokemustiedon ja osallisuuden sivuuttavaa toimintakulttuuria. Siksi 
pidämme erityisen tärkeänä sitä, ketkä saavat osallistua kokeilun tavoitteiden 
määrittelyyn sekä toteutuksen suunnitteluun, toimeenpanoon ja arvioin-
tiin. Kokeilemista, sellaisena kuin sen tässä artikkelissa ymmärrämme, ei 
myöskään tule sekoittaa projektiyhteiskunnan hanketoimintaan, vaan se 
tulee pitää pienenä ja kevyenä. Kokeilun tavoitteiden määrittelyssä tulee 
muistaa, ettei kerralla voi parantaa koko maailmaa. Suunnittelussa on 
tärkeää luoda kehittämisstrategia, johon kytkeytyvät kokeilut ovat syste-
maattisia, ja niille asetetaan arvioimisen mahdollistavat mittarit. Kokei-
lemisessa menetelmänä on siis reunaehtoja, ja siksi menetelmää koskeva 
tutkimus on tarpeen.
On olennaista, että kokeiltava idea osuu sellaisen ongelman ratkaise-
miseen, joka on loppukäyttäjälle relevantti. Tutkimuksessamme asiakkaat 
osallistuivat joihinkin kokeilun vaiheisiin, kuten prototyypin muokkaa-
miseen tai sen arvioimiseen. Asiakkaiden osallistuminen voi kokeilusta 
riippuen vaihdella. Voimme siten puhua osallisuuden tarkoituksenmukai-
suudesta. Deweyn mukaan kukin osallistuu demokraattiseen yhteiselämään 
kykyjensä mukaan (Alhanen 2013, 230). Uskomme, että kokeileminen 
syventää osallisuutta verrattuna lomakekyselyihin tai asiakaspalautteisiin. 
Samalla se on voimaannuttavaa vastapuhetta yksilöllistämisen diskurssille. 
Tutkimuksessa esiteltyjen kokeiluiden vaikuttavuutta olisi lisännyt 
syvempi laadullinen ymmärrys asiakkaan kokemista sosiaalitoimistossa 
asioimisen pullonkauloista ennen kokeiltavien ratkaisujen ideointia. Kokei-
lujen vahvuus on kuitenkin juuri tässä. Vaikka alkuoletus olisi rakennettu 
vahvalle asiakasymmärrykselle, sisältää idean konkretisoiminen kokeiluksi 
jo lähtökohtaisesti paljon oletuksia. Näiden oletusten arvioiminen komplek-
sisessa ympäristössä ei ole mahdollista ilman kokeilemista. Huonon idean 
tappaminen varhaisessa vaiheessa voidaan katsoa vaikuttavaksi tulokseksi, 
jos lyhyellä kokeilulla vältetään esimerkiksi vuoden kestävä pilotointi tai 
pahimmillaan pysyvä muutos palvelussa.
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Kokeilut sosiaalityön käytäntötutkimuksen 
menetelmänä
Sosiaalityön käytäntötutkimuksen piiriin on syntymässä uusia tietokäy-
täntöjä (Yliruka 2015; Kääriäinen ym., tässä teoksessa). Kivisen ja Ristelän 
(2001, 37) mukaan koettelevalle ja kokeelliselle sosiaalitieteelle olisi tarvetta 
uusien toimintatapojen löytämiseksi. Tässä artikkelissa olemme tarkastel-
leet kokeiluja sosiaalipalveluiden kehittämisen menetelmänä. Mutta mitä 
kokeilujen tekeminen voisi tarjota sosiaalityön käytäntötutkimukselle?
Tutkimusmenetelmänä kokeileminen voisi tuottaa toisenlaista tietoa 
sosiaalipalveluiden asiakkaiden arjesta, sosiaalipalveluiden toimintaym-
päristöstä sekä palveluiden systeemisyydestä ja täydentää siten käytössä 
olevia tutkimusmenetelmiä. Uskomme, että kokeilujen tekeminen voi 
mahdollistaa sosiaalityön käytäntötutkimukselle kiinnostavia avauksia. 
Kokeilujen avulla voidaan tutkia sellaisia käytännön toimintaan vaikut-
tavia tekijöitä, kuten tiloja, joita ei voida haastatella. Samalla kokeiluissa 
mahdollistuu sosiaalityön käytäntötutkimukselle välttämätön yhteys työn 
kehittämiseen (Satka ym. 2005, 11).
Sosiaalityön käytäntötutkimuksen menetelmänä kokeilujen tekemisen 
haasteita ovat mittarien luominen ja kokeilun tulosten arvioiminen. Kun 
kyseessä on usean toimijan yhteistoiminta, mukana on aina satunnaisia 
tekijöitä. Harkittukaan teko ei välttämättä takaa toivottuja seurauksia 
(Kivinen & Ristelä 2001, 67). Vaikka Dewey ei pystynyt tarjoamaan 
vastausta siihen, miten yhteiskuntatieteellinen aineisto taipuisi luonnon-
tieteiden tutkimuskohteiden lailla hallittavaksi, yhteiskunnallisen pää-
töksenteon seurausten tutkimuksessa kannattaa Deweyn mukaan silti 
hyödyntää kokeellisia menetelmiä. Suunnitelmalliset uudistukset tarjoavat 
koeasetelmia, johon tiedontuotantoa voi rakentaa. Yhteiskuntatieteellisten 
tutkimusmenetelmien monipuolistuessa olisi tärkeää kehitellä Deweyn 
ajatusta julkista toimintaa koskevien koeasetelmien muotoilemisesta. 
(Alhanen 2013, 210–211.)
Kokeilujen käyttämisessä sosiaalityön käytäntötutkimuksen metodina 
on syytä kiinnittää huomioita tutkimusasetelman sekä tutkimuksen tavoit-
teen ja mittarien määrittelyyn. Tutkimusasetelmassa olisi esimerkiksi hyvä 
olla mukana kaksi eri toimistoa, joissa kokeiluja tehdään. Niissä tapauksissa, 
joissa kaikki osapuolet eivät ole mukana yhteiskehittämisprosessissa eivätkä 
158  
tietoisia käynnissä olevasta tutkimuksesta, tutkimusaineiston keräämisme-
netelmän ja eettisten kysymysten pohdinta on erityisen tärkeää.  
Kokeilujen tekemisen tarkastelu sosiaalityön käytäntötutkimuksen 
menetelmänä tuntuu oman tutkimuksemme pohjalta perustellulta jatko-
tutkimusaiheelta. Ehdotamme, että kokeilujen tekemisen menetelmä voisi 
viedä eteenpäin ajattelua, joka koskee praktikkojen ja palvelunkäyttäjien 
tekemää sosiaalityön käytäntötutkimusta. Deweyläisittäin ymmärrettynä 
kokeilujen tekeminen ja toiminnan seurausten tutkiskelu voisivat tarjota 
praktikoille tavan tutkia omaa työtään, mitä pidetään sosiaalityön käytän-
tötutkimuksen yhtenä muotona. Sosiaalityön käytäntötutkimuksen toisena 
muotona voidaan pitää palvelunkäyttäjien osallistumista tutkimukseen 
(user-controlled research) (Uggerhøj 2012, 79, 84; Palsanen & Kääriäinen 
ja Lindqvist, tässä teoksessa). Vastedes olisi mielenkiintoista tutkia, miten 
asiakkaat kokevat oman toimijuutensa osallistuessaan sellaiseen yhteiske-
hittämisprosessiin, jossa hyödynnetään kokeiluja. 
Kokeilujen tekeminen auttaa sosiaalitieteilijöitä hankkiutumaan aitoi-
hin arjen tilanteisiin, joissa lähestytään ihmisiä heidän omilla ehdoillaan 
ja kunnioitetaan heidän tietoaan, kuten Jane Addams kollegoineen teki. 
Tämä ajatus on myös hyvin latourlainen ja sopii toimijaverkkoteoriaan 
(Kivinen & Ristelä 2001, 107). Deweyn mukaan johdonmukainen ko-
keellinen toiminta paljastaa lopulta, voiko demokraattinen ihanne toteutua 
käytännössä (Alhanen 2013, 234). Tutkimuksemme pohjalta uskomme, 
että kokeilut voivat mahdollistaa tutkijoiden, työntekijöiden ja palvelun-
käyttäjien asettumisen uuteen yhteistoiminnalliseen suhteeseen, jossa 
kokemustiedon merkitys on vahva.
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Brukarmedverkan  
i praktikforskning − reflektioner 
kring delaktighet för personer 
med utvecklingsstörning
Ann-Marie Lindqvist  
Inledning 
I Finland har handikappforskningen en kort historia och Finlands han-
dikappolitiska program tar ställning för att personer med funktionsned-
sättning ska få sin röst hörd mer systematiskt inom forskningen (Vampo 
2010). Även om personer med funktionsnedsättning har en mer etablerad 
ställning inom forskningen internationellt sätt, behövs en systematisk 
utveckling och utvärdering av brukarmedverkan i forskning (Beresford 
2003b, 2013; Erdtman et al. 2012). Artikeln utgår från min doktorsav-
handling som beskriver det levda medborgarskapet för och med personer 
med utvecklingsstörning. Syftet med artikeln är att beskriva erfarenheter 
och tillämpningar av praktikforskning i socialt arbete och av deltagaro-
rienterad forskning. Avhandlingen (Lindqvist 2014) står för ett konkret 
exempel på deltagarorienterad forskning och praktikforskning, och syftet 
i denna artikel är att kritiskt granska den praktiska tillämpningen av bru-
karmedverkan i forskningsprocessen. Detta gör jag genom att granska hur 
forskningsproblemet formades och hur forskningssamarbetet förlöpte med 
brukarna, genom att reflektera över lärprocesser samt tangera frågan om 
forskningens praktiska relevans.
Ett flertal artiklar i Förenta Nationernas konvention om mänskliga 
rättigheter för personer med funktionsnedsättning utmanar direkt eller 
indirekt forskare att inkludera personer med utvecklingsstörning i forsk-
ning (CRDR 2006; Johnson 2009). Inom handikappforskningen pågår en 
diskussion om att de personer som berörs av forskning själva ska delta som 
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subjekt och inte som objekt. Rötterna till denna forskningstradition kan 
spåras till Paulo Freire (1979, 11) som påstår att ”människor som undervisar 
varandra genom förmedling av världen får en ny syn på sig själva och en ny 
känsla av värde och känner nytt hopp”. 
Finlands handikappolitiska program tar ställning för deltagaroriente-
rad forskning (Vampo 2010). Europeiska handikapporganisationer anser 
att forskningen ligger långt från vardagslivets behov, och de efterlyser en 
större beredskap inom den akademiska världen att engagera representanter 
för brukarorganisationer i forskningen som jämställda partner (Priestley 
et al. 2010). Det finns dock exempel från bl.a. Storbritannien, (Northway 
et al. 2014), Island (Bjornsdøttir & Svensdøttir 2008) och Sverige (Cech 
2001) på samarbete mellan forskare vid universitet och personer med 
utvecklingsstörning. No Longer Researching About Us Without Us är ett 
nationellt forskningsprojekt på Irland (Johnson 2009).
Speciellt brittiska forskare står bakom en emancipatorisk och brukar-
styrd forskning som bygger på den sociala modellen för att förstå funktions-
hinder (Walmsley 2004). Till dem hör bl. a. Oliver (1992) och Zarb (1992) 
som förespråkar att handikapporganisationerna ska ha en framträdande roll 
vid emancipatorisk forskning och att personer med funktionsnedsättning 
ska få bättre möjligheter att fungera som forskare. Shakespeare (2006, 
198−199) anser att både den medicinska och den sociala modellen kan 
komma med viktiga bidrag då det gäller att förstå funktionshinder, och han 
förespråkar forskning om funktionshinder och om hur personer upplever 
sin funktionsnedsättning. Barnes (1992) anser att emancipatorisk forskning 
handlar om att systematiskt avmystifiera de strukturer och processer som 
skapar funktionshinder. Denna forskningsinriktning kännetecknas också 
av att kunskapsproduktionen motsvarar deltagarnas behov och förbättrar 
livet för personer med funktionsnedsättning, både på en personlig och en 
social och politisk nivå (Beresford 2003a). 
Det förkommer diskussioner om betydelsen och innebörden av delta-
garorienterad och emancipatorisk forskning (Chappell 2000). Deltagande 
forskning (PR, participatory research) kan ses som ett mellanliggande led 
före emancipatorisk forskning (Gilbert 2004) såtillvida att forskaren inom 
deltagarorienterad forskning har en mer framträdande roll (Walmsley 
2004). En skillnad mellan dem är enligt Chappell (2000) att emanciperad 
forskning främst sker mellan forskaren och handikapporganisationer medan 
deltagande forskning refererar till en relation mellan enskilda deltagare i 
stället för organisationer. Aktionsforskning har mycket gemensamt med 
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deltagande forskning. Med aktionsforskning åsyftar Reason & Bradbury 
(2001) en forskning som producerar praktisk kunskap som är till nytta 
för personerna i deras vardag, som är emanciperande och som görs ”with, 
for and by” personer och samfund. 
För personer med funktionsnedsättning kan deltagande i deltagarori-
enterad forskning innebära allt från att de får information om forskningen 
och dess resultat, deltar i datainsamlingen, har insyn i hela forskningspro-
cessen och deltar i besluten om vad som ska undersökas till att de ansvarar 
för hela forskningsprocessen (Starrin 1993, 129; Chappell 2000; Beresford 
2013). Arbetsfördelningen mellan deltagare och forskare är att alla bidrar 
med det de är bäst på. Deltagarna är bäst på att definiera problemen och 
beskriva sin situation. Forskaren kan vara bäst på att analysera det insam-
lade materialet och har kunskap om hur man får rapporten publicerad. 
(Dahlgren 1993, 93.) Det här motsvarar de erfarenheter som beskrivs i 
rapporter av Abell et al. (2007) och Flood et al. (2013). Det är viktigt att 
det framkommer vem som har gjort vad (Walmsley 2004). Till skillnad 
från deltagarorienterad forskning är principen i kollaborativ forskning inte 
längre en fråga om vem som gör vad utan om en gemensam process för att 
producera kunskap (McClimens 2008). Detta närmar sig Walmsleys & 
Johnsons (2003, 64) beskrivning av inkluderande forskning, där personer 
med utvecklingsstörning är aktiva deltagare och inte enbart informations-
källor. De ställer följande kriterier för en inkluderande forskning:
• Forskningsproblemen måste komma från personerna själva.
• Forskningen ska driva personernas intressen: forskaren ska ställa 
sig på deras sida.
• Forskningen ska ske i samarbete och personerna ska vara involve-
rade i forskningsprocessen.
• Personerna ska ha någon form av kontroll över processen och 
resultaten.
• Forskningsfrågorna, processen och rapporten måste vara tillgäng-
lig för de personer som deltar i forskningen.
Forskning definierad som aktionsforskning (Reason & Bradbury 2001, 
Jenssen 2014), emanciperande forskning (Chappell 2000), deltagarorien-
terad forskning (Starrin 1993; Chappell 2000) och inkluderande forsk-
ning (Walmsley & Johnson 2003) har många gemensamma element med 
praktikforskning.
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Praktikforskning utgår från det sociala arbetets tradition med start från 
Jane Addams som betonade praktiska insatser och ömsesidig samverkan 
mellan hjälparen och den som mottar hjälp (Meeuwisse et al. 2000, 33; 
Satka et al. 2005, 9). Rötterna till denna pragmatiska forskningstradition 
går att härleda ända till Aristoteles ”practical wisdom” (Petersén & Olsson 
2014). Praktikforskning kännetecknas av ett kritiskt och emancipatoriskt 
forskningsintresse där kunskap produceras i samverkan, forskningsfrågorna 
härleds ur praktiken, forskningssättet är interaktivt, flera olika aktörer 
deltar i forskningsprocessen och kunskapen återförs till praktiken och 
kan bidra till att praktiken förändras och utvecklas (Witkin 2011; Shaw 
& Lunt 2012; Saurama & Julkunen 2010, 296). Praktikforskning är dock 
inte förankrad i en viss metod eller approch men grundidén är att den ska 
vara metodologiskt och teoretiskt pluralistisk. (Julkunen 2011; Shaw & 
Lunt 2012.)
Brukarmedverkan i forskning 
Efter att ha varit verksam i över tjugo år som socialarbetare inom den or-
ganisation där jag forskar är jag en del av den segregerande historien, och 
mina motiveringar till val av forskningsmetodik rimmar väl med Walmsleys 
(2004, 221) påstående om att inkluderande forskning har drivits av värde-
ringar om social rättvisa och en återupprättelse av tidigare och nuvarande 
orättvisor snarare än av ett evidensbaserat tänkande. Drivkraften har enligt 
Walmsley varit att förändra och visa att forskning kan ha en annorlunda och 
mera demokratisk verkan än praktiken. Man kan enligt Beresford (2013) 
urskilja två ideologiska intressen bakom brukarmedverkan i forskning. Det 
ena utgår från ett managerialism-/konsumentperspektiv och det andra från 
ett demokratiskt/empowermentperspektiv. Det förstnämnda strävar efter 
att införliva brukarnas erfarenheter i existerande forskningstraditioner 
och ses som ett tekniskt utförande, medan det sistnämnda vill förändra 
kunskapsproduktionen, maktfördelningen och brukarnas inflytande för 
att uppnå jämlika relationer mellan forskare och brukare. (Beresford 2013.)
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Brukarnas delaktighet i utformningen  
av forskningsproblemet
I linje med praktikforskningen utgick jag från att forskningsproblemen 
utformas i samråd med praktiken. Northway et al. (2014) och Abell et al. 
(2007) har funnit att det i rapporter inom deltagarorienterad forskning ofta 
förblir oklart hur personer med utvecklingsstörning har varit med om att 
forma forskningsfrågan och överlag vem som har gjort vad i forskningen. 
För att klargöra alla deltagares bidrag är det viktigt att skriva ut arbets-
processen (Walmsley & Johnson 2003). I en tidigare studie (Lindqvist 
2004) samarbetade jag med en grupp personer med utvecklingsstörning i 
egenskap av brukare och de uppfattade inflytande och självbestämmande 
som viktiga forskningsproblem. Avsikten var att i början av arbetet med 
avhandlingen (Lindqvist 2014) förankra forskningen i organisationen, och 
jag bad därför ledningen ge förslag på forskningsområde (jfr Dal Santo et 
al. 2012; Hakala 2014). Deras förslag var att utvärdera brukarinflytandet 
inom organisationen. Då jag i början av arbetet med avhandlingen träffade 
stödgruppen för första gången hade jag fått lov av organisationen att forska 
kring delaktighet. Jenssen (2014) rekommenderar att brukarna involveras 
i ett tidigt skede för att frågorna ska vara relevanta för dem. Forsknings-
problemet var således klart innan jag träffade stödgruppen. Som praktiker 
ställde jag ofta frågan varför det är så svårt att konkret omsätta delaktighet 
i praktiken. Forskningsproblemet har sålunda utformats utifrån egen yrkes-
erfarenhet, egen tidigare forskning och organisationens önskemål medan 
forskningsfrågorna delvis har utformats tillsammans med stödgruppen. 
Val av medlemmar i stödgruppen
Jag har samarbetat med en stödgrupp som består av fem personer med 
utvecklingsstörning. Personerna valdes eftersom de även är medlemmar 
i organisationens brukarråd. Organisationens brukarråd ger förslag till 
förbättringar av servicen och bevakar att principen om medbestämmande 
följs av personalen vid verksamhetsenheterna. Brukarrådets arbete är bekant 
för mig eftersom jag har varit sekreterare i ett brukarråd. Motiveringen till 
att låta brukarrådets medlemmar utgöra forskningens stödgrupp var att de 
är vana att diskutera frågor om brukarmedverkan och brukarinflytande 
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och att de är tillsatta av andra brukare genom val inom organisationens 
verksamhetsenheter. Mitt val var att själv välja ut medlemmarna i stöd-
gruppen men det finns även andra urvalsmöjligheter. Medforskarna kan 
ansöka om tjänsten eller bli valda genom en förhandling med organisationen 
(Johnson 2009; Flood et al. 2013). Vanligt är att medforskare är aktiva 
inom ”self advocacy”-grupper på samma sätt som deltagarna i min studie 
(jfr Johnson 2009). Vi förde en diskussion om vad vi skulle kalla gruppen. I 
litteraturen har jag stött på namnet referensgrupp (Jarhag 2001). Beroende 
på vilken medverkan personerna har i forskningen kan begreppen variera 
mellan erfarenhetsforskare, konsulter med brukarerfarenhet, medforskare 
och forskare (Jenssen 2014). Gruppen valde att vi skulle kallas stödgrupp 
för forskningen. De menade att ordet stöd uttrycker att vi alla skall stöda 
varandra.
Brukare intervjuar brukare
Då jag inledde samarbetet med stödgruppen var jag öppen för hur vårt 
samarbete skulle utformas. Jag utgick från att gruppens uppgift var att 
ge innehåll i vad delaktighet betyder i deras vardag och att genom sitt 
deltagande visa hur långt delaktighet kan sträcka sig inom forskning. Två 
medlemmar i stödgruppen var spontant intresserade av att fungera som 
intervjuare. Inom praktikforskning är det viktigt att vara öppen vid för-
handlingar med deltagarna (Uggerhöj 2014) och på grund av deltagarnas 
intresse av att fungera som intervjuare blev forskningen mer deltagarori-
enterad än jag från början hade tänkt. Jag frågade en informant hur han 
förhåller sig till att jag och en brukare deltar i intervjusituationen. Han 
önskade att endast han och jag gör intervjun tillsammans. Därför beslöt 
jag att datamaterialet består av två slags intervjuer: de temaintervjuer jag 
gör ensam och de intervjuer som brukarna gör. Stödgruppen deltog i ut-
formningen av intervjuguiden för mina temaintervjuer och gav förslag på 
intervjupersoner. Tillsammans utformade vi standardiserade intervjufrågor 
för brukarnas intervjuer. Två brukare fick introduktion i att fungera som 
intervjuare och träning genom att intervjua varandra (jfr Abell et al. 2007; 
Johnson 2009). Det var svårt att hitta lättläst utbildningsmaterial om att 
bedriva forskning och att fungera som intervjuare. Det finns inte heller 
någon överenskommelse om vad en utbildning för medforskare skulle 
innebära (Johnson 2009).  Processen med att formulera de standardiserade 
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frågorna och att träna till att fungera som intervjuare tog flera månader 
och stödgruppens medlemmar upplevde att forskningen gick för långsamt 
framåt. Samma erfarenheter delas av Jenssen (2014) som fann att praktiker 
önskade snabba och konkreta resultat men att forskningens metodologi 
och etiska aspekter kräver sin tid. 
Brukarna uppfyllde som intervjuare många av de kriterier som utmär-
ker en god intervju. De ställde följdfrågor, gav personerna tid att svara, 
uppmuntrade och gav dem det stöd de behövde. Intervjuarna ändrade sin 
roll allt eftersom situationen krävde det, allt från att leda informanterna 
fram till ett svar till att låta dem svara självständigt. De kände sig till en 
början osäkra i sin roll som intervjuare och osäkra på om informanterna 
tog dem och frågorna på allvar.  Deras säkerhet som intervjuare växte 
med varje intervju. Informanterna verkade överraskade och fundersamma 
över att två brukare fungerade som intervjuare. De finns andra positiva 
erfarenheter från tidigare forskning av att brukare intervjuar varandra 
(Nummelin et al. 2000; Kaukola 2000; Schalock et al. 2000; Walmsley 
& Johnson 2003).  
Hinder och möjligheter  
för brukarmedverkan
Deltagarna bidrog endast till en del vid tolkningen av datamaterialet från 
den inledande studien. I slutet av vårt samarbete höll vi ett halvdagsse-
minarium då deltagarna tog ställning till centrala preliminära resultat 
angående bl.a. den individuella planen, arbete och fritid. Fördelen med 
deltagarorienterad forskning är att den kan hindra forskaren från att 
dra förhastade slutsatser och att förenkla tolkningarna (Whyte 1989). 
Seminariedagen hjälpte mig att ytterligare fördjupa analysen kring den 
individuella planen och stödpersoner.
Jag fattade beslutet att stödgruppens medlemmar inte deltar som 
författare i rapporten. Det finns exempel på studier där alla medforskare 
deltagit som författare, ”collaborative writing”, (Abell et al. 2007; Flood et 
al. 2013; Northway et al. 2014; Bjornsdøttir & Svensdøttir 2008), studier 
där forskaren vid universitetet ensam skrivit rapporten (McClimens 2008) 
och studier där medforskare deltar som författare med sitt namn men där 
universitets forskare ensam skrivit rapporten (Roberts et al. 2011). Beslutet 
var att deltagarnas namn inte framgår i avhandlingen, som är en monografi 
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där deltagarorienteringen omfattar endast en del av avhandlingen. En av-
handling bestående av artiklar ger större möjlighet att inkludera deltagarna 
som författare (jfr Björnsdøttir & Svensdøttir 2008). Jenssen (2014) fann 
att brukarna var bäst på att ge en verbal presentation och forskarna på att 
ge en akademisk skriftlig framställning. En av medlemmarna i stödgruppen 
tillfrågades om han var villig att tillsammans med mig presentera forsk-
ningen på en konferens och berätta om sina erfarenheter av att fungera 
som intervjuare, men han avböjde. Orsaken var att det hade gått lång tid 
mellan intervjuerna och tiden då avhandlingen var färdig att presenteras. 
En rapport inom inkluderande forskning måste vara tillgänglig för dem som 
deltar i forskningen (Walmsleys & Johnsons 2003), och praktikforskning 
kännetecknas av att kunskapen ska återföras till praktiken. En doktors-
avhandling fyller akademiska krav på språk och teoretiskt innehåll och 
det gör det svårt för personer med utvecklingsstörning att ta del av den. 
För att vara tillgänglig ska avhandlingen vara skriven på ett lättläst språk, 
med bilder som stöd eller inspelad på DVD. Till den delen fyller inte min 
doktorsavhandling kraven på inkluderande forskning. 
En etisk fråga vid deltagarorienterad forskning är att både informan-
terna och medforskarna bör förstå innebörden i forskningen. För att per-
soner med begränsad förmåga att förstå eller uttrycka sig ska kunna ge sitt 
informerade samtycke behöver de tid att fatta beslut, och forskaren måste 
använda sig av olika former av kommunikation (Cameron & Murphy 2007). 
Både informanterna och medlemmarna i stödgruppen fick därför lättläst 
och muntlig information och tid att diskutera med andra innan de fattade 
beslut om sitt deltagande. Efter det gjordes skriftliga överenskommelser 
om deltagandet, om vad det innebär för dem och vad de kan förvänta sig 
av mig som forskare. En översikt över tidigare deltagarorienterade forsk-
ningsprojekt (t.ex. Flood 2012; Walmsley 2004) visar att förvånansvärt 
ringa uppmärksamhet fästes vid medforskarnas informerade samtycke, 
förutom att författarna betonar att deltagarna ska ha tillräckligt med tid, 
möjlighet till en stödperson, alternativ kommunikation och individuellt 
anpassad tillgänglig information under hela forskningsprocessen eftersom 
förhandling om informerat samtycke är en pågående process. 
Jag träffade stödgruppen femton gånger under ett och ett halvt år. 
För att skapa förutsättningar för verklig brukarmedverkan i forsknings-
processen krävs att forskaren ärligt reflekterar över i vilken grad verkligt 
deltagande i forskningen sker (jfr Walmsley 2004). Evans och Fischer (1999, 
350) varnar för att det vid deltagarorienterad forskning finns risk för att 
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man leder brukarna fram till kunskap i stället för att man stöder dem att 
artikulera sin egen kunskap och expertis. Deltagarna i en studie uttrycker 
samma sak med orden ”serious research is not about being led, it’s about being 
kept on the right track. Take time, don’t rush, slow down. Talk with us not 
at us.” (Abell et al. 2007, 124). Brukare som deltar i forskningen måste 
få känna att de blir hörda på riktigt (Jenssen 2014). För att klara av detta 
som forskare krävs tid, engagemang och kunskap. I överenskommelsen 
om deltagande i forskningen beskrivs vad medlemmarna i stödgruppen 
kan vänta sig av mig som forskare:
Hon ska lyssna och ta mina åsikter på allvar.
Hon ska ge all den information jag behöver.
Hon ska försöka ge information skrivet på ett lättläst språk.
Hon har tystnadsplikt i frågor som jag inte vill att ska föras utanför  
gruppen.
Hon ska ge utbildning om vad man gör då man forskar.
Jag var mån om att hålla det jag lovat i överenskommelsen. Det innebar 
att hålla de tidtabeller vi fastslagit, skicka ärendelistor och protokoll på ett 
lättläst språk och konkret visa min uppskattning genom att under mötena 
bjuda på kaffe och tilltugg.
Ett hinder för att hela gruppen skulle kunna träffas oftare var att 
medlemmarna bodde på olika orter och var i behov av taxi, vilket jag inom 
mitt forskningsprojekt inte hade resurser att betala (jfr Northwork et al. 
2014; Johnson 2009). Jag träffade stödgruppen samma dag som de hade 
brukarrådets möte på arbetscentret, vilket innebar att deltagarnas resor 
bekostades av organisationen. Det betydde att medlemmarna i stödgruppen 
hade två möten under samma dag, vilket var tungt för dem. De hade svårt 
att skilja mellan sina roller som medlemmar i brukarrådet och i stödgrup-
pen. Ekonomiska resurser för resekostnader och deltagararvoden (Abell et 
al. 2007; Flood 2012) samt tidsresurser (McClimens 2008) är hinder som 
flera forskargrupper har mött. För att ge medlemmarna i stödgruppen en 
god introduktion i vad forskning är kunde samarbetet ha inletts med en 
seminariedag med workshops (jfr Johnson 2009; Northway et al. 2014). 
Tids- och resursbrist påverkar det praktiska utförandet av forskningen, men 
ifall en forskning utger sig för att vara deltagarorienterad kan dessa brister 
inte vara motiveringar till valet av metodologiska lösningar (Walmsley 
2004; Johnsson 2009). En fördel med att medlemmarna också var med-
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lemmar i ett brukarråd var att rådets sekreterare ordnade de praktiska 
arrangemangen kring resor och möteskallelser. På så sätt var behovet av en 
stödperson för deltagarna mindre om än önskvärt. Tillsammans med en 
stödperson skulle de ha kunnat gå igenom materialet före och efter mötena. 
Stödgruppens medlemmar hade även behov av material på ett lättläst språk. 
Inom ramen för doktorandutbildningen hade jag inte resurser att framställa 
detta material eller att anställa stödpersoner. Flood (et al. 2013) anser att 
en stödperson för deltagarna är en förutsättning för deltagarorienterad 
forskning. ”Arguably for people with learning difficulties a skilled supporter 
is as vital as a wheelchair is to a person who is unable to walk” (Walmsley 
2004, 66). Med utbildning inom deltagarorienterad forskning skulle jag 
som forskare ha kunnat skapa bättre förutsättningar för deras deltagande. 
Men det finns inget rätt sätt att bedriva inkluderande forskning, utan det 
är avhängigt av metodologin, forskningsämne och resurser hos forskaren 
och medforskarna (Walmsley 2004). 
Lärprocesser
Uggerhøj (2014) menar att det är omöjligt att gå igenom en forskningspro-
cess utan att lära sig någonting, men samtidigt är det utmanande att skapa 
förutsättningar för alla parter att lära sig av varandra. Som praktikforskare 
ska du enligt honom fästa uppmärksamhet vid lärprocesserna med tanke på 
att utveckla forskningens metodologi. Därför är det motiverat att närmare 
reflektera över vad jag som forskare lärt mig under forskningsprocessen 
och vad processen gett deltagarna.
Medlemmarna i stödgruppen bidrog med sina egna erfarenheter av 
delaktighet och de fungerade som ett resonansbräde under forskningspro-
cessen. De reflekterade kring sin vardag och sin ställning som mottagare 
av service inom organisationen och kring hur de kan påverka servicen. 
Jag har inte tillsammans med deltagarna utvärderat det emancipatoriska 
värdet av samarbetet inom forskning utan jag bygger mina antaganden 
på egna iakttagelser. Flood et al. (2013) efterlyser dokumentation av vad 
deltagandet betyder för de personer med utvecklingsstörning som deltar 
i forskning. Deltagarna i studien visade engagemang, kom med initiativ, 
vågade framföra sina åsikter, fick ny kunskap, fattade beslut, tog ansvar och 
växte i sina roller som intervjuare. Dessa iakttagelser motsvarar resultaten 
från Cech (2001), Heller et al. (1996) och Flood et al. (2013), Palsanen och 
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Kääriäinen i detta verk). Samarbetet med deltagarna visade att de fungerade 
som modeller för varandra, men att de var tvungna att tänka om och gå 
in i en ny roll (jfr Carr 2003). Ett exempel är då de skulle ge förslag på 
intervjupersoner. För att få fram brukarnas erfarenheter betonade jag att 
intervjupersonerna skulle vara personer som dagligen deltar i verksamhet på 
arbetscentret. Trots det var deras spontana förslag föräldrar och handledare. 
För att en lärprocess ska vara möjlig bör träffarnas frekvens vara 
hög och tätheten på träffarna intensiv. En svårighet var att medlemmar i 
stödgruppen slutade p.g.a. hälsa och flytt till annan ort under processen. 
Det tog tid för nya medlemmar att sätta sig in i vad forskning handlar om 
och vad deras egen medverkan innebär.
Samarbetet med stödgruppen innebar även för mig som forskare en 
lärprocess. Jag fick träning i att skriva kort och hålla mig till de tidtabeller 
som vi tillsammans ställt upp. Jag fick även träning i att förankra forsk-
ningsfrågorna i de frågor som var av intresse för deltagarna (jfr Flyvbjerg 
2001). I början av forskningen fann jag det viktigt att föra fram begreppet 
delaktighet och allt vad det kan betyda. I ett informationsbrev skrev jag: 
När du är delaktig handlar det om att du får information, du fattar 
beslut om ditt eget liv och du får service. Delaktighet kan också handla 
om att du deltar i olika aktiviteter och att du har vänner. Delaktighet 
kan handla om att du blir respekterad och lyssnad på.
En av deltagarna blev märkbart irriterad över ordet delaktighet och frå-
gade ”Vet du själv vad det betyder?” Det visar på dilemmat med att dels 
införa nya begrepp i diskussionen, dels använda ord som deltagarna själva 
är vana att använda. Som forskare stod jag ofta inför utmaningen att for-
mulera mig tydligt och konkret och att omvandla abstrakta begrepp till 
vardagliga uttryck. Med tiden lärde jag mig att hålla mig till deltagarnas 
egna ord för att först i ett senare skede förstå och förklara deras beskrivna 
vardagserfarenheter med hjälp av bl.a. Listers (2007) begrepp ”det levda 
medborgarskapet”. För att öka förståelsen för olika fenomen måste fors-
karen integrera teoretiska begrepp och abstrakta analyser i det praktiska 
arbetet (Uggerhøj 2011).
Tidigare forskning visar att det börjar finnas en tradition av att per-
soner med intellektuell funktionsnedsättning deltar som medforskare eller 
erfarenhetsexperter i forskningen (bl.a. Heller et al. 1996; Rodgers 1999; 
Cech 2001; Nummelin et al. 2000; Knox et al. 2000; Turk et al. 2011; 
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Bentley et al. 2011; Hakala 2014; Northway et al. 2014). Som forskare 
saknade jag pedagogiska kunskaper att framställa information och material 
på ett lättläst språk, med bilder och på DVD. Brukarna behöver utbild-
ning i att forska. Det innebär att både deltagarna och forskaren behöver 
utbildning i att bedriva deltagarorienterad forskning (Walmsey 2004, 70; 
Flood et al. 2013). Träning ger färdigheter. Mina erfarenheter visar på ett 
ömsesidigt lärande. Deltagarna fick ökat självförtroende och tilltro till sin 
förmåga att påverka situationen för andra personer. Det är svårt att ha ett 
färdigt koncept för deltagarorienterad forskning och praktikforskning och 
att följa det till punkt och pricka. Forskaren behöver kreativitet, de rätta 
värderingarna samt forskarförmåga som fås genom träning och utbildning 
(Walmsley 2004; Shaw & Lunt 2012, 207). 
Från professionellt perspektiv  
till brukarperspektiv
Under större delen av forskningsprocessen arbetade jag som socialarbetare 
och forskade inom den egna organisationen. Praktikforskare befinner 
sig i en kultur som ligger mellan professionell praktik och en etablerad 
forskningskultur (Shaw & Lunt 2012). Jag kände mig stundvis utomstå-
ende i bägge rollerna, för mycket praktiker för att vara forskare och för 
mycket forskare för att vara praktiker. Rollen som forskare och praktiker 
inom den egna organisationen är inte helt konfliktfri. Som forskare kan 
det vara en fördel att vara nära vardagshändelserna och ha tillgång till 
information inifrån. Men det kan också finnas en risk med att känna för 
nära anknytning till de frågor och de personer som deltar i studien och att 
vara en del av kontexten. För mig innebar det också att studera mitt eget 
agerande i och med att jag har varit med om att bygga upp de strukturer 
jag undersöker. Coghlan (2001, 42−43) menar att du för att kunna se på 
det bekanta med nya ögon och för att kritiskt granska bekanta situationer 
måste ta avstånd från det du forskar kring. För att få detta avstånd undvek 
jag, under den tid som samarbetet med stödgruppen varade, att diskutera 
forskningen med professionella inom organisationen för att inte bli på-
verkad av deras åsikter. Det var omöjligt att helt undvika den normativa 
fällan som innebär att man redan på förhand tagit ställning för eller emot 
en företeelse (Söder 1995). Det gäller att kritiskt granska sina förutfattade 
meningar (Kvale 1997, 55). Jag kan i efterhand konstatera att jag, trots 
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att jag hade tidigare positiva erfarenheter av samarbete med brukare inom 
forskning, såg dem som aktörer med begränsningar i stället för att fokusera 
på de hinder i omgivningen som begränsar deras deltagande. En annan 
utmaning var att på riktigt föra fram brukarperspektivet. Walmsley (2003) 
ser som en förutsättning för inkluderande forskning att forskaren ställer 
sig på samma sida som forskningsdeltagarna. Som Barnes (1996, 110) 
uttrycker sig:”There is no independent haven or middle ground when resear-
ching oppression: academics and researchers can only be with the oppressors or 
with the oppressed”. Jag märkte att jag såg på händelserna ur personalens 
perspektiv eftersom min bakgrund gjorde det lätt att identifiera mig med 
den. Det är som Blomberg (2006, 28) påstår: ”Som forskare kan jag inte 
ha brukarinformanternas perspektiv, det perspektivet har endast de själva”. 
Barnes (1992) menar att man för att bedriva emancipatorisk forskning inte 
själv behöver ha en funktionsnedsättning, men att man måste ha en nära 
anknytning till de personer som forskningen rör. Närheten till och insikten 
i deras vardagsverklighet består av min arbetserfarenhet och samarbetet 
med stödgruppen. Julkunen (2011) skriver att praktikforskaren använder 
sin yrkeserfarenhet samtidigt som han eller hon förhåller sig kritiskt till 
praktiken. Många gånger ställdes jag dock inför frågan om min erfarenhet 
som socialarbetare var en belastning eller tillgång när det gällde att föra 
fram brukarnas perspektiv. Då jag fokuserade på att granska händelser ur 
brukarnas perspektiv märkte jag att det inte var helt lätt att se på händelser 
med ”nya ögon”.  Svårigheten med att omvärdera mina rådande uppfatt-
ningar framkom genom mitt språkbruk, som under skrivprocessen uttryckte 
en traditionell kunskapsproduktion och maktfördelning inom forskning. 
Diskussion
Ett paradigmskifte pågår från en helhetsomsorg och ett institutionsbun-
det grupptänkande till en människorättssyn på service för personer med 
utvecklingsstörning (Konola et al. 2011, 33; SHM 2012). Paradigmskiftet 
innebär både en omorganisering och en förändring av innehållet i ser-
vicen, framför allt med betoning på självbestämmande. Det innebär en 
omvärdering både hos professionella och brukare som medför nya roller 
och positioner. Samma förändring kan man märka inom forskning om 
och med personer med utvecklingsstörning. Inom både praktikforskning 
och deltagarorienterad forskning är samproduktion av kunskap centralt, 
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och  bådas målsättningar är att förändra en praktik (Flood et al. 2013). 
Diskussionen om forskningens resultat omfattar allt från forskningens 
praktiska till demokratiska relevans. 
Forskningens praktiska relevans
Utmärkande för praktikforskning är att den tar fasta på konkreta hän-
delser i vardagen och fokuserar på både personer, aktörer och strukturer 
(Uggerhøj 2014). Flyvbjerg beskriver praktikforskning som ”the science of 
the conrete” (Flyvbjerg 2001). Genom att lyfta fram det konkreta i varda-
gen bidrar min avhandling till en diskussion om huruvida beskrivningen 
motsvarar vardagen för andra personer i behov av mycket stöd i olika var-
dagssammanhang. Avhandlingen gör inte anspråk på att generalisera men 
ger, tack vare en detaljerad beskrivning av omständigheter och processer 
som påverkar personernas vardag, insikter i hur och varför motsvarande 
omständigheter kan leda till andra eller kanske likadana resultat i en annan 
kontext (Brewer 2000; Wynn & Williams 2012). Kunskap ska prövas i 
praktiken för att testa hur den fungerar och hur den i dialog kan omformas 
för att få nya betydelser. Ett sätt att närma sig frågan om forskningens 
praktiska relevans är att ställa frågor om vilka värden som forskningen har 
lyft fram och om olika sätt att söka kunskap ”the plural ways of knowing” 
(Reason & Bradbury 2001). Forskningens praktiska relevans kan ses 
som bidrag dels till en diskussion om medborgarskap för personer med 
utvecklingsstörning, dels om forskningsmetodologi. Uttalanden som ofta 
hörs av professionella är ” jo, vi är medvetna om allmänna målsättningar om 
delaktighet och självbestämmande, men hur ska vi göra? ” Till den delen svarar 
inte avhandlingen mot behoven av konkreta arbetsmodeller. Praktiker har 
ett intresse av att hitta goda lösningar på vardagsfrågor, men forskning kan 
inte komma med enkla svar (Jenssen 2014; Uggerhøj 2014). Avhandlingens 
bidrag är att den lyfter fram kritiska och strategiska element då personer 
med utvecklingsstörning utövar sitt medborgarskap. 
Forskningens demokratiska relevans
Jag har genom beskrivningen av samarbetet visat hur brukarmedverkan kom-
mit till uttryck i olika delar av forskningsprocessen och drar därav slutsatser 
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om forskningens demokratiska relevans. En stödgrupp av personer med 
utvecklingsstörning har deltagit i forskningens olika skeden. Stödgruppen 
har deltagit i utformningen av intervjufrågorna för temaintervjuerna, gett 
förslag till informanter, bidragit till en del vid tolkningen av datamaterialet 
och fungerat som ett resonansbräde under forskningsprocessen. Medlem-
marna har reflekterat kring sin vardag och sin ställning som mottagare av 
service inom organisationen och kring hur de kan påverka servicen. De 
har som en del av en personlig process fört fram sin åsikt inom sin lokala 
miljö och på det sättet gett uttryck för sitt medborgarskap (jfr Lister 2003). 
Det har funnits begränsningar på olika nivåer vad gäller brukarnas med-
verkan i forskningen, t.ex. tillgänglig information, tid, mina förutfattade 
meningar samt brist på forskartradition i Finland varav följer brist på 
utbildning i inkluderande forskning och deltagarorienterad forskning. 
Utgångspunkten är att maktförhållandet mellan forskaren och brukarna 
som medforskare är ojämnt. Som forskare har jag varit i en maktposition 
och bestämt var gränserna går för burkarnas deltagande i forskningen. Det 
som har möjliggjort deltagarnas medverkan är nyfikenhet som forskare 
att utveckla metodologin, samarbete inom organisationen kring praktiska 
arrangemang och främst av allt brukarnas engagemang. Min erfarenhet 
är att samarbetet med deltagarna har gett möjlighet att pröva kunskapen 
från studien i dialog med deltagarna. På det sättet har stödgruppens bidrag 
gjort att den kunskap som producerats är till större nytta för praktiken än 
om de inte hade bidragit (jfr Jenssen 2014). 
För att stärka den demokratiska förankringen var strävan att även 
göra doktorsavhandlingens andra studie deltagarorienterad genom att ha 
en grupp bestående av professionella som tillsammans reflekterar kring 
forskningsprocessen och en grupp anhöriga som diskuterar preliminära 
resultat. Jag kontaktade organisationen och de anhörigas intresseorgani-
sation, men responsen var svag från bägge håll. Det skulle inte ha varit 
omöjligt att få dessa konsultativa grupper ifall jag hade tagit flera initiativ 
men jag avstod p.g.a. tidsbrist.
Utmaningar för deltagarorienterad forskning
I samband med deltagarorienterad och inkluderande forskning förs en dis-
kussion om vilken kunskap som värderas. Grundtanken i praktikforskning 
och deltagarorienterad forskning är att allas kunskap är likvärdig och att 
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vi, såsom Jenssen (2014) skriver, är ”unlike, but equal”. Jenssen (2014) och 
Beresford (2013) har funnit att erfarenhetskunskap och en forskning ledd 
av brukare inte uppskattas i akademiska sammanhang eller att brukarmed-
verkan kan uppfattas som oseriös och ovetenskaplig. Erfarenhetskunskap 
står i kontrast till en positivistisk syn på kunskap. Brukarmedverkan i 
forskning förutsätter enligt Jenssen (2014) ett kunskapskoncept som er-
känner och värderar erfarenhetsbaserad kunskap. Detta kunskapskoncept 
omfattas av praktikforskning. Redan på 1980-talet ansåg Whyte (1989) att 
deltagarinriktad forskning bidrar till en utveckling av både ämnesteorin och 
forskningsmetoderna. Egna och andras erfarenheter visar att det förekom-
mit tendenser till att personer med utvecklingsstörning som forskare inte 
tas på allvar och att forskaren möts med samma skepsis (Björnsdøttir & 
Svensdøttir 2008). I vårt land och även internationellt är den inkluderande 
forskningen fortfarande marginell och förutsättningarna begränsas av ringa 
finansiering. ”At present, ‘big’ research, the sort policy makers listen to, is still 
the preserve of the noninclusive research centres” (Walmsey 2004, 70).  Men 
det finns också risk för att brukarmedverkan, då forskningsmedel beviljas 
med krav på att forskningen är deltagarorienterad, endast ingår som ett 
ringa inslag snarare än att det är fråga om verklig medverkan (Beresford 
2013). Även Jenssen (2014, 127) lyfter fram risken med att brukarmed-
verkan kan dölja den maktobalans som faktiskt finns och att brukarna i 
verkligheten inte har något inflytande. 
Andra frågor som förekommer i diskussionen är skillnaden mellan 
deltagarorienterad och inkluderande forskning och kamratstödsgrupper. 
Johnsons (2009) erfarenhet är att inkluderande forskning kan vara en bör-
jan till kollektivt handlande och att en del personer önskar engagera sig i 
forskning medan andra endast är intresserade av frågor som rör dem själva. 
Forskning ger personerna möjlighet att lyfta fram erfarenheter som även 
relaterar till andra roller än enbart rollen som brukare av service. Svensson 
& Tideman (2007, 199) konstaterar att kunskap om den egna ställningen 
i samhället ofta är en förutsättning för att förändra en diskriminerande 
praktik. Kunskap hjälper personen att förstå sin egen position i en bredare 
kontext (Cech 2001; Walmsley 2004; Björndøttir & Svensdøttir 2008). 
Forskning ger på samma sätt som kamratstödsgrupper denna kunskap (jfr 
Mead & Cheryl 2004). Forskning kan förändra praktiken för de personer 
som deltar, och då även förändra en praktik som berör flera personer. Jens-
sens (2014) erfarenhet är att de brukare som deltog i forskningen i början 
utgick från sin egen erfarenhet och senare övergick till att relatera till 
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allmänna frågeställningar. För de enskilda personerna fyller forskning och 
kamratstödsgrupper samma funktion som ökad kunskap och medvetenhet 
medan deltagarorienterad forskning följer akademiska krav.
Utmaningar med att använda brukardeltagande i forskning och service 
kan enligt Bergmark et al. (2011, 146) vara att det finns mer eller mindre 
givna gränser för i vilken omfattning brukarna kan involveras. De hävdar att 
det är ohederligt att låta brukarna tro att de kan påverka forskningsprocessen 
ifall förutsättningar för deras påverkan inte skapas. Bergmark et al. (2011, 
148) framhåller att motståndet mot att bjuda in brukarna i beslutsfattandet 
i servicen kan bero på professionella bedömningar, personliga preferenser 
eller en ovilja att frångå inrutade rutiner. Något av samma påstående kan 
gälla även forskarens inställning till brukarmedverkan i forskning. Fak-
torer som talar mot att använda brukarmedverkan i forskning anknyter 
till etiska frågeställningar. Jenssen (2014) nämner att både professionella 
och forskare kan känna att brukare är i en utsatt position och vill skydda 
dem från att bli stämplade. Forskare och professionella kan också tro att 
de vet vad brukarna tänker och bedömer att de kan föra fram brukarnas 
röster. Övriga faktorer som talar mot brukarmedverkan i forskning är att 
det inte finns resurser för att ge det stöd som brukarna behöver. Jag ställdes 
under forskningsprocessen införden etiska principen om att samhällets 
svagaste medlemmar måste skyddas mot utnyttjande. Alla medlemmar 
i stödgruppen har gett sitt samtycke till samarbetet i form av skriftliga 
avtal. Medveten om maktobalansen har jag försökt göra samtycket tydligt 
bl.a. genom att återgå till avtalet och syftet med forskning flera gånger 
under forskningsprocessen. Brukarmedverkan inom praktikforskning 
utgår från ett demokratiskt/empowermentperspektiv (jfr Beresford 2013). 
Men forskning, som kännetecknas av att ifrågasätta och av att uppmuntra 
till mod och till demokratiska strävanden, kan uppfattas som hotande av 
organisationen (Cohglan 2001, 63). Trots att Hakala (2014) förankrade 
sin forskning i organisationen uppfattades resultaten som kritiska och hon 
blev orolig för om detta skulle inverka negativt på deltagarna i studien, 
som i egenskap av brukare var beroende av organisationen. Detta innebär 
att forskaren bör bedöma sitt ansvar att följa upp situationen för brukare 
som deltar i forskning också efter att forskningen avslutas.
Sedan mina första erfarenheter av att använda deltagarorienterad 
forskning (Lindqvist 2004) har på den internationella arenan publicerats 
ett stort antal artiklar om tillämpningar av deltagarorienterad/emanciperad/
inkluderande forskning i vilken personer med utvecklingsstörning delta-
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git.  Erfarenheterna i Finland begränsar sig dock till enskilda rapporter 
publicerade av De utvecklingsstördas stödförbund rf och Förbundet Ut-
vecklingsstörning rf (t.ex. Kaukola 2000; Hakala 2014). Beresford (2013) 
räknar med att brukarmedverkan i forskning i England har en 40-årig 
tradition inom funktionshinderområdet men inom ”mainstream”-forskning 
endast en historia på ca 15 år. I Finland saknas denna tradition nästan helt 
och det finns ett behov av att få dokumenterad erfarenhet inom området 
brukarmedverkan i forskning. Artikeln bidrar med dokumentation av 
forskningsprocessen inom deltagarorienterad forskning i den finländska 
funktionshinderskontexten. 
Erfarenhetskunskap har inom handikapprörelsen lyfts fram som ett 
viktigt forskningsmetodologiskt och epistemologiskt begrepp. Då fors-
kare med en akademisk bakgrund ”bjuder in” erfarenhetsexperter som 
medforskare aktualiseras frågor om maktobalans. Då medforskare har 
begränsad förmåga att ta till sig skriven text och att uttrycka sig, måste 
förutsättningar skapas för ett jämlikt förhållande mellan medforskarna och 
forskaren. Det behövs forskning som modigt utmanar de forskningstradi-
tioner, den syn på kunskap och det maktförhållande som råder, och som 
i slutändan synliggör ramarna för medborgarskap för en grupp personer 
som i sitt dagliga liv är beroende av service inom välfärdssektorn. Inom 
praktikforskning finns möjligheter att utveckla och tillämpa forskningsme-
todologiska lösningar där kunskap produceras demokratiskt med brukare 
som medforskare. Detta bidrar förhoppningsvis till att vidareutveckla en 
praktik där brukarna förhandlar om sina rättigheter och skyldigheter samt 
sin tillhörighet och delaktighet.
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Asiakkaiden ja ammattilaisten 
yhteistoiminnallisen 
työskentelyn merkitykset ja 
seuraukset1
Kati Palsanen ja Aino Kääriäinen
Johdanto
Siinä synty se luottamus, koska se oli koko ajan läpinäkyvää et tiedet-
tiin, missä mennään, että mitään ei jätetty selän taakse, että kaikki 
keskusteltiin yhdessä. Se oli asia, joka loi luottamusta, semmoista intoa 
ja kipinää. – – Ja pääasia, että syntyy semmoista dialogia, niin ehkä 
se on se, mikä on auttanut, että se ei ole pelkästään vaan, että sulle 
sanotaan, mitä sun täytyy tehdä, vaan oikeasti tullaan kuulluksi ja on 
myös mahdollista tehdä asioita toisella tavalla – –. (H4) 
Sosiaalityön tutkimuksessa ja käytännöissä on keskusteltu viime vuosina 
vilkkaasti asiakkaiden2 osallisuudesta ja toimijuudesta auttamistyössä 
(Jokinen & Juhila 2008; Laitinen & Pohjola 2010; Laitinen & Niskala 
2013; Uggerhøj 2014a; Juvonen 2015). Terapia-, sosiaalityö- ja auttamis-
keskusteluissa on jo pitkään korostettu asiakkaiden asemaa ja asiakkaiden 
tiedon merkitystä (esim. Satka 1985; Jaatinen 1996; Mönkkönen 2002; 
1 Artikkeli on julkaistu aiemmin Sosiaalipoliittisen yhdistyksen ja Sosiaalityön tutki-
muksen seuran aikakauslehti Januksen Sosiaalialan käytäntöjen tutkiminen -teema-
numerossa (2015, Vol. 23, Nro. 2).
2 Käytämme tässä artikkelissa sanaa asiakas (client) emmekä viime vuosina yleistynyttä 
käsitettä palveluiden käyttäjä (service user). Tällä valinnalla haluamme korostaa sosi- 
aalityössä olevia tuen elementtejä. (Ks. Hübner 2014.)
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Seikkula & Arnkil 2005; Laitinen ym. 2007). Julkista palveluverkostoa 
kritisoidaan kuitenkin jatkuvasti siitä, kuinka huonosti se pystyy vastaa-
maan asiakkaiden tarpeisiin tai kuulemaan kansalaisia (esim. Metteri 2003; 
2013; Heinonen 2012; Hurtig ym. 2014). Asiakkaiden mukaan ottaminen 
palveluiden kehittämiseen herättää myös ristiriitaisia ajatuksia niin asiak-
kaiden, ammattilaisten kuin tutkijoidenkin keskuudessa (esim. Laitinen 
& Nikupeteri 2013; Vierula 2013). On nostettu esiin, ettei asiakkaille ja 
heidän kokemuksilleen äänen antaminen riitä, ellei samanaikaisesti tun-
nisteta ongelmien ydintä ja yritetä etsiä ratkaisuja niihin (esim. Videmšek 
2014, 73).
Pääkaupunkiseudulla on kehitetty ja kokeiltu viime vuosina erilaisia 
asiakkaita osallistavia ryhmiä hyödyntäviä sosiaalityön muotoja (esim. Kos-
kinen 2007; Tukiala & Tervo 2011; Larkins ym. 2014). Tässä artikkelissa 
kiinnostuksemme kohdistuu näistä kahteen: nuorten alle 25-vuotiaiden 
aikuissosiaalityön asiakkaiden kokemusasiantuntijaryhmään ja syrjäyty-
misvaarassa olevien nuorten aktivointiin tähtäävään ryhmään3. Ryhmiin 
osallistuneet nuoret ovat yhteiseen työskentelyyn osallistuessaan olleet 
vaarassa syrjäytyä, ja heihin on kohdistettu erilaisia aktivointitoimia. 
Ryhmissä oli sekä molemmille yhteisiä piirteitä että eroja. Yhteistä oli 
ryhmien julkilausuttu tavoite osallistaa nuoria kehittämään omia palvelui-
taan yhdessä ammattilaisten kanssa. Toiminta on ollut ryhmämuotoista, 
keskustelevaa, vaihtoehtoisia näkökulmia tarjoavaa sekä erilaisiin palvelui-
hin tutustuttavaa. Olennaista on ollut ennakkoluuloton ja uusia muotoja 
hakeva työskentely, jossa nuoret ovat saaneet vaikuttaa toimintaan ja sen 
suunnitteluun. Molemmat ryhmät ovat halunneet myös vaikuttaa huonoksi 
kokemaansa palvelukulttuuriin ja työntekijöiden tapoihin kohdata asiak-
kaitaan. Kestoltaan ja intensiivisyydeltään ryhmät ovat olleet kuitenkin 
erilaiset. Kokemusasiantuntijaryhmä kokoontui eri kokoonpanoissa 1–2 
kertaa kuukaudessa osana kaksi vuotta kestänyttä hanketta. Aktivointi-
ryhmä oli yhtenäisempi, ja se kokoontui viikoittain puolen vuoden ajan. 
Pääsimme osana työtämme seuraamaan ryhmien työskentelyä ja 
osallistumaan erilaisiin tilaisuuksiin ryhmäläisten kanssa. Vaikutuimme 
yhteisen työskentelyn merkityksellisyydestä osallistujille ja ihmettelimme 
yhdessä toimintaan osallistuneiden kanssa, mitä nuorten ja ammattilaisten 
ryhmämuotoisessa työskentelyssä oikein tapahtui. Tästä ihmetyksestä 
3 Anonymisoimme ryhmät haastatteluihin osallistujien suojaamiseksi. 
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käynnistyi tutkimus, jossa halusimme paikantaa, mikä merkitys yhteisellä 
työskentelyllä on ollut yhteistoiminnallisiin ryhmiin osallistuneille ja mitä 
ryhmään osallistumisesta on seurannut.
Liitymme tutkimuksellamme käytäntötutkimuksen traditioon, jossa 
keskeistä on tutkijoiden, ammattilaisten ja asiakkaiden yhteistoiminta (Ug-
gerhøj 2011), vaikkakaan emme ole olleet tutkijoina aktiivisina toimijoina 
näissä hankkeissa. Kiinnostuksemme kohdistuu käytäntötutkimukselle 
luonteenomaisesti asiakkaiden ja työntekijöiden yhteiseen tiedonmuo-
dostukseen (esim. Yliruka 2012; Kildedal 2012). Ryhmähaastatteluihin 
osallistuneet nuoret ja ammattilaiset olivat työskennelleet yhteistoiminnassa 
noudattaen demokraattisen dialogin periaatteita (Shotter & Gustavsen 
1999), joita pidetään käytäntötutkimuksen yhtenä tärkeänä toimintatapana 
(Julkunen 2011). Haastatteluissa noudatimme myös dialogista menetelmää 
(Muukkonen, tässä teoksessa). 
Tutkimuksemme tiedonintressi on kriittis-emansipatorinen. Halu-
amme tuottaa tietoa yhteiskunnan rakenteisiin vaikuttavasta mutta vähän 
tutkitusta alueesta. Työskentelytapana ryhmätoiminta ja asiakkaiden tie-
toisuuden vahvistaminen eivät suinkaan ole uusia (ks. Rose & Black 1985; 
Satka 1985), mutta niiden merkitykset osallistujilleen ovat jääneet vielä 
vähälle huomiolle tutkimuksessa. Emansipatoriseksi tutkimuksemme tekee 
se, että haluamme korostaa tutkimukseen osallistujien oman tietoisuuden 
ja merkityksen näkyväksi tulemista sekä kehittymistä (Freire 2005/1970). 
Filosofi John Deweyn (1999/1929) käsitys ihmisestä jatkuvasti toi-
mintaansa rakentavana, muutoksia tekevänä ja kokevana olentona on 
tutkimuksemme ihmiskäsityksen perustana. Olemme kiinnostuneita 
ihmisten mahdollisuuksista jäsentää kokemuksiaan ja tapahtuneita asioita 
elämässään. Deweyläisittäin käsitämme tietoisuuden ajallisena ja jatkuvasti 
etenevänä virtana, mikä tarkoittaa, että kokeminenkin voidaan ymmärtää 
kehkeytyvänä prosessina. Pragmatistisessa ajattelussa ihmisen elämä on 
toisiinsa nivoutuvien tekojen tekemistä ja asioiden kokemista, missä edelliset 
teot rakentavat edellytyksiä seuraaville teoille (Kivinen & Ristelä 2001, 
58; Alhanen 2013, 120; Saurama, tässä teoksessa). 
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Nuoret syrjäytymiskeskustelun ja 
aktivointipolitiikan keskiössä
Julkisuudessa käydään keskustelua nuorten syrjäytymisestä, ja sitä on tar-
jottu kansalliseksi ”hätätilaprojektiksi” toistuvasti koko 2000-luvun ajan 
(Järvinen & Janhukainen 2001; VTV 2007). Syrjäytymiskeskustelusta on 
tehty arkinen diskriminaation väline, jolla kuvataan sosiaalista, kulttuu-
rista ja taloudellista eriarvoisuutta. Ongelmallista tässä on se, että yleinen 
keskustelu syrjäytymisestä on siirretty nuorten yksilöllisiksi ongelmiksi, 
mikä synnyttää nuoria kohtaan epäluottamuksen kulttuuria. Erityisesti 
marginaaliryhmiin kohdistetaan kasvatuksellisia, moraalisia ja sosiaalisia 
odotuksia. (Raitakari 2004, 57–59; ks. Pohjola 2001; Juvonen 2013; 2014.) 
Viime vuosina syrjäytymiskeskusteluista on kuitenkin tunnistettu nuor-
ten oman äänen puuttuminen ja vähäiset vaikuttamisen mahdollisuudet 
(Oljemark 2013, 62). 
Nuorten sosiaalipalvelujen kehittäminen vaatii ongelmakohtien pai-
kantamista ja tietoista keinojen valintaa (Haverinen ym. 2007, 510). On-
gelmakohdat eivät sijoitu ainoastaan asiakkaiden kokemuksiin palvelujen 
sopimattomuudesta tai tehottomuudesta, vaan myös työntekijöiden ko-
kemukset pakkotahtisuudesta, vaikuttamismahdollisuuksien vähyydestä 
ja arvostuksen puutteesta edellyttävät uudelleenorganisoitumista ja uusia 
sosiaalityön työmuotoja. Sosiaalityön tapoja puuttua nuorten aikuisten 
elämäntilanteeseen on kehitetty sekä valtakunnallisen sääntelyn keinoin 
että paikallisina kokeiluina (esim. Jouttimäki ym. 2011; Alanen ym. 2014; 
Närhi ym. 2013). Ongelmana on, että todellisessa syrjäytymisvaarassa 
olevien nuorten tavoittaminen on erityisen vaikeaa (Oljemark 2013, 66). 
Toisaalta on haasteena, miten löytää sellaisia palveluja, jotka nuoret koki-
sivat itselleen ja omaan elämätilanteeseensa tarkoituksenmukaisiksi (ks. 
Kallunki & Lehtonen 2012, 369; Juvonen 2014). Subjektiiviset kannusteet 
eivät aina toimi nuoren pitkän aikavälin etujen ja hyvinvointipolitiikan 
tavoitteiden mukaisesti, vaan sosiaalityöstä tulee nuoren aikuisen omien 
tavoitteiden tukemisen sijasta kielteisesti koettua kontrollia ja aktivointia 
(Kallunki & Lehtonen 2012, 369; Juvonen 2013, 354). 
Edellä kuvattujen haasteiden vuoksi on tärkeää pohtia, miten palve-
lujärjestelmään luodaan vaihtoehtoisia tuen muotoja. Ongelmien syiden 
etsiminen yksilön sijasta yhteisöistä ja samalla muutoksen mahdollisuuk-
sien etsiminen laajemmin (Freire 2005/1970; Rose & Black 1985; Satka 
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1985) on nostettu esiin uudelleen (Ellonen 2008, 172; Kallio ym. 2013, 
81; Närhi ym. 2014, 242; Juvonen 2015). Haavoittuvissa ja marginaalisissa 
tilanteissa elävien ihmisten on usein vaikeaa kokea tasavertaista kansa-
laisuutta (Rose & Black 1985; Freire 2005). Brasilialainen Paulo Freire 
(2005/1970) nosti jo 1970-luvulla esiin ”hiljaisuuden kulttuurin”, johon 
osa ihmisistä jää, ellei heillä ole mahdollisuutta vaikuttaa yhteiskunnassa. 
Ihmiset eivät pysty hyödyntämään toimintakykynsä kohentumista, jos 
ympäristössä on toimintakykyä tukahduttavia tekijöitä (Alhanen 2014, 
25). Tarvitaan yhteisöllisen toimijuuden tunnistamista, jotta toimijoiden 
eri roolit tulevat näkyviksi ja tunnustetuiksi. Myönteinen tunnistaminen 
lisää arjen osallisuuden kokemuksia, jotka kiinnittävät yhteisöjen jäsenet 
toisiinsa ja toimintaympäristöihinsä. (Kallio ym. 2013, 81.)  
Sosiaalityön luonteeseen kuuluu ihmisten tukeminen omassa elämän-
tilanteessaan niin, että yksilöllä on mahdollisuus itse toimia todellisuutta 
koskevan tiedon rakentajana (Lindqvist, tässä teoksessa). Hyvinvointival-
tiossa yksilöillä tulee olla oikeus osallistua niiden käytäntöjen muotoutu-
miseen, joilla ihmisten tarpeisiin pyritään vastaamaan (Aaltio 2013, 61). 
Sosiaalityöntekijälle tässä prosessissa lankeavat toiminnan mahdollisuuksien 
luominen ja asiakkaan vapauttaminen kohteena olemisesta tarkastele-
maan tilannettaan ja yhteiskuntaa uudenlaisista näkökulmista (Satka 
1985, 264). Tämä edellyttää asiakkaan kohtaamista aidosti vastavuoroisessa 
vuorovaikutuksessa – dialogisessa suhteessa (esim. Freire 2005/1970; Buber 
1999/1923; Mönkkönen 2002; Hankamäki 2004). Palvelujen käyttäjä 
asettuu kuitenkin helposti palveluita ja neuvoja hakevan positioon ja 
odottaa samalla, että häntä vastassa olevat ihmiset ottavat auttajan ja 
neuvojan aseman. Asiakkaan positiosta irtautuminen edellyttää epävar-
muuden, epäselvyyden, kaaoksen ja kontrolloimattomuuden hyväksymistä 
(Jaatinen 1996, 245).
Aineisto ja sen analyysi
Tutkimusaineisto käsittää yhteensä neljä ryhmähaastattelua, joista kolme 
on nuorten aikuisten haastatteluja ja yksi sosiaalityön ammattilaisista 
koostuva ryhmähaastattelu. Halusimme pitää asiakkaiden ja työntekijöiden 
haastattelut erillään, jotta molempien erityispiirteet ja ajattelu korostuisivat 
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eivätkä ne sekoittuisi liikaa toisiaan myötäileväksi keskusteluksi. Osallis-
tuimme kumpikin haastattelijoina kaikkiin haastatteluihin. 
Haastattelut tehtiin joulukuussa 2012. Kokemusasiantuntijaryhmässä 
oli kahden vuoden aikana noin viisitoista osallistujaa. Tästä joukosta haas-
tatteluumme osallistui yhteensä neljä nuorta ja neljä sosiaalityöntekijää. 
Nuorten haastattelut toteutettiin kahdessa osassa, koska sama haastatte-
luaika ei sopinut kaikille. Toiseen haastatteluun osallistui kolme nuorta ja 
toiseen vain yksi viime hetken peruutuksen vuoksi. Toteutimme haastatte-
lun nuoren toivomuksen mukaisesti. Näiden haastateltavien säännöllinen 
yhteinen toiminta oli päättynyt noin vuotta aiemmin. Haastatteluihin 
valikoituivat sellaiset nuoret, jotka olivat olleet aktiivisesti toiminnassa 
mukana lähes koko kahden vuoden ajan. He olivat itse halukkaita osal-
listumaan haastatteluihin. 
Toisessa ryhmässä, syrjäytymisvaarassa olevien aktivointiryhmässä, 
oli nuoria noin kymmenen ja työntekijöitä kolme. Haastatteluun osallistui 
neljä nuorta ja kaikki kolme työntekijää. Kaikille ryhmään osallistuneille 
annettiin mahdollisuus osallistua haastatteluun, mutta neljä nuorta tuli 
sovittuna aikana paikalle. Haastattelu tapahtui noin viikon kuluttua 
varsinaisen toiminnan päättymisen jälkeen. Ammattilaisten ryhmähaas-
tatteluun osallistuivat kaikki ryhmien vetämiseen osallistuneet. Haastat-
telun ajankohdalla oli selkeästi merkitystä siihen, miten nuoret kuvasivat 
kokemuksiaan ryhmään osallistumisesta. Ne nuoret, joilla ryhmässä olosta 
oli kulunut jo aikaa, pystyivät peilaamaan ryhmän merkityksiä elämän-
kokonaisuuteensa. Ryhmässä olon päättymisen jälkeen haastateltujen 
kokemukset kiinnittyivät enemmän ryhmän toimintaan.
Olimme tavanneet kaikki haastateltavat etukäteen ennen haastattelujen 
toteutumista, ja kummankin ryhmän toiminnan sisältö oli meille jossain 
määrin tuttua. Se, että haastateltavat olivat tavanneet meidät aikaisemmin, 
vaikutti haastattelutilanteisiin mielestämme myönteisesti. Tuttuus lisäsi 
puheeseen vapauden ilmapiiriä ja antoi meille mahdollisuuden suhtautua 
haastateltaviimme siten, että tuimme heitä säilyttämään oman subjektivi-
teettinsa (Hankamäki 2004, 226–227). Pidämme myös todennäköisenä, 
että saimme näin monta nuorta ylipäätään osallistumaan haastatteluihin 
juuri siitä syystä, että olimme heille jo valmiiksi hieman tuttuja ja olimme 
saaneet heidät vakuuttumaan tutkimuksen ja heidän osallistumisensa 
tärkeydestä.
Sovelsimme haastatteluissa dialogista metodia (Hankamäki 2004, 
224–225; Tuomi & Sarajärvi 2013, 78–80), mikä tarkoitti, että emme 
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strukturoineet haastattelun teemoja vaan tarjosimme haastateltaville ti-
laisuuden puhua ajatuksistaan toistensa kanssa. Kaikissa haastatteluissa 
oli selvästi tunnistettavia yhteisiä puheenaiheita ja toisaalta myös erityisiä 
piirteitä. Esimerkiksi ammattilaisten oli vaikea puhua vain omista, ryhmä-
muotoista työskentelyä koskevista kokemuksistaan. Vaikka haastattelijoina 
pyysimme heitä kertomaan kehittämistyöstä työntekijänäkökulmasta, 
keskustelu karkasi toistuvasti erityisistä asiakastapauksista kertomiseen ja 
asiakkaiden kokemusten kuvailemiseen. 
Dialoginen metodi leimasi myös tapaamme olla tilanteessa tutkijoi-
na, sillä pysäytimme haastattelun välillä ja keskustelimme keskenämme 
haastattelun kulusta ja käsitellyistä teemoista. Haastateltavat kuuntelivat 
reflektiotamme. Näissä hetkissä saatoimme puhua auki omia ajatuksiamme, 
joita vääjäämättä heräsi kuunneltuamme keskustelua. Samalla tarjosimme 
haastateltaville mahdollisuuden asettua kuulijoiksi emmekä vain puheen 
tuottajiksi. Keskustelumme tarjosi haastatteluun osallistuville peilin, joka 
heijasteli heidän kertomuksiaan, ja samalla haastateltavat saivat käsityksen, 
millä tavoin olimme kuulleet heitä ja merkityksellistäneet kuulemaamme 
(ks. reflektoiva tiimi Russel & Carrey 2006, 72).
Nuorten haastattelut kestivät reilun tunnin ja ammattilaisten ryh-
mähaastattelu kaksi tuntia. Purimme haastattelunauhoitukset tekstiksi 
ja poistimme tässä vaiheessa kaikki tunnistamisen mahdollistavat asiat. 
Analyysissä käytämme haastattelukatkelmissa merkintöjä H1, H2, T3 ja H4 
niiden tekojärjestyksen mukaisesti paikantamaan sen, mistä haastattelusta 
katkelma on poimittu. H kuvaa nuorten ryhmähaastatteluja ja T ammat-
tilaisille tehtyä ryhmähaastattelua. Kaikkiaan aineisto käsittää 5 tuntia 
ja 18 minuuttia haastattelupuhetta, yhteensä 90 sivua litteroitua tekstiä.
Aineiston analyysi eteni nelivaiheisesti aluksi sisällön erittelyä ja myö-
hemmin sisällön analyysiä käyttäen (Tuomi & Sarajärvi 2013, 105–106). 
Ensimmäisessä vaiheessa (I) laadimme nelisarakkeisen taulukon, johon 
erottelimme haastattelupuheesta katkelmia, joissa puhuttiin yhteisen 
tekemisen tärkeydestä, vaikeudesta ja motivoivuudesta, sekä yhteen sarak-
keeseen sellaisia katkelmia, jotka mielestämme olivat merkittäviä mutta 
eivät sopineet mihinkään edellisistä. Tämä vaihe oli tärkeä, jotta saimme 
aineiston yhteismitalliseksi. Toisessa vaiheessa (II) tarkastelimme kutakin 
saraketta sisällönanalyyttisesti erotellen haastateltavien puheesta erilaisia 
teemoja. Esimerkiksi teemasta ”tärkeää” löysimme 14 teemaa, kuten yh-
teinen tekeminen”, ”pääsee yhdessä vaikuttamaan”, ”voi olla oma itsensä” 
ja ”tuo rytmiä elämään”. Tässä kohden teimme havainnon, että haasta-
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teltaviemme erilaisista tilanteista tai asemasta huolimatta esiin nostetut 
asiat olivat hyvin samankaltaisia. Haastateltavien puheesta saattoi erottaa 
yhteiseen toimintaan liittyviä merkityksenantoja sekä toiminnassa esiinty-
vään vuorovaikutukseen liittyviä merkityksenantoja. Jatkoimme analyysiä 
jaottelemalla havainnot toiminnan ja vuorovaikutuksen mukaan säilyttäen 
edelleen tärkeä, vaikea ja motivoiva jaottelun. Kolmannessa vaiheessa (III) 
pelkistimme ja yhdistelimme teemoja yleisemmiksi ilmauksiksi (esim. 
vaikuttaminen, arvostetuksi tuleminen ja yhteissuunnittelu). Vaikka tässä 
vaiheessa siirryimme yleistämiseen, yritimme kuitenkin säilyttää muotoilun 
mahdollisimman lähellä alkuperäistä ilmaisua. Lopuksi (IV) ryhmittelimme 
löydöt yleisyystasoa nostaen toiminnan lähtökohtia ja sisältöä, toiminnan 
järjestämistä sekä toimijuuden vahvistumista koskeviksi. Vastaavasti ryh-
mittelimme ydinalueiksi vuorovaikutuksessa tasavertaisen kohtaamisen, 
arvostuksen ja omanarvon tunnon sekä näkyväksi tulemisen.
Analysoimme koko aineiston, sekä nuorten että ammattilaisten haas-
tattelut, edellä kuvatulla tavalla. Pidimme kolmanteen vaiheeseen saakka 
asiakkaiden ja ammattilaisten haastattelujen analyysin erillisinä, mutta 
neljännessä vaiheessa yhdistimme ne, koska jako oli mielestämme keinote-
koinen sisältöjen samankaltaisuuden vuoksi. Jäsennämme tutkimuksemme 
tulokset näiden kahden näkökulman – toiminnan ja vuorovaikutuksen 
– mukaisiin alalukuihin.
Yhteisen toiminnan merkitykset
Molemmissa nuorten ryhmissä lähtökohtana oli yhteistoiminnallisuus, 
jonka tavoitteena oli sosiaalityöntekijöiden, ohjaajien ja nuorten asiakkaiden 
yhteinen työskentely palveluiden kehittämiseksi ja asiakkaiden kuntoutu-
misen tukemiseksi. Haastatteluissa sekä asiakkaat että ammattilaiset pitivät 
yhteistä suunnittelua merkittävänä työskentelyn onnistumisen kannalta. 
Korostaessaan tätä ammattilaiset vertasivat kokemuksiaan aiempiin ryh-
mämuotoisen työn kokeiluihin. Ammattilaiset olivat tottuneet pitämään 
etukäteissuunnittelua välttämättömänä, mutta tässä uusimuotoisessa toi-
minnassa valmistautuminen yhteissuunnitteluun ja tietynlainen suunnit-
telemattomuus osoittautuivat erityiseksi osaksi yhteistä prosessia. Uuden 
työskentelytavan rohkea kokeileminen vaati ammattilaisilta uudella tavalla 
toiminnan suuntaamista esiin nousevien tarpeiden mukaisesti.
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Me laitettiin semmosia mainoksiakin, että oletko masentunut, oletko juo-
punut, tule keskustelemaan. Sit meitä oli siellä seitsemän sossua. – – Siellä 
oli seitsemän sossua eikä yhtään asiakasta. – – Ja me opittiin semmonen, 
ettei missään tapauksessa työntekijälähtöisesti lähetä suunnittelemaan. 
Kaikki suunnittelu täytyy olla aina yhdessä asiakkaitten kanssa, koska 
sen täytyy tulla siitä, niistä tarpeista, mitä ihmisillä on. (T3) 
Sekä asiakkaat että ammattilaiset pitivät tärkeänä vapaaehtoisuutta ja 
lupausten pitämistä. Nuoria ei pakotettu mukaan, ja he saivat itse olla 
päättämässä toiminnan sisällöistä. Kaikki pitivät hyvänä sitä, että ammatti-
laiset lupasivat asiakkaille vain sellaisia asioita, joita he pystyivät pitämään.
Me ei luvattu enempää kun mitä me tiedettiin, mitä me todennäköisesti 
pystytään lupaamaan. Se oli näille nuorille tärkeetä, että ei luvattu 
kuuta taivaalta. Luvattiin, että pystytte vaikuttamaan tiettyihin jut-
tuihin. (T3)
Vapaaehtoisuuden toteutuminen vaati toiminnalta riittävää joustavuutta, 
minkä sietäminen ja kunnioittaminen haastoi niin toiminnan toteutuksen 
tavat kuin siihen osallistujatkin. Haastateltavat pitivät tärkeänä myös sitä, 
että toiminnan sisältö mahdollisti vapaaehtoisuuden omien asioiden ja 
henkilökohtaisen elämäntarinan jakamisessa toisten kanssa. Nuoret toivat 
esille, että vapaaehtoisuudesta seurannut henkilökohtainen sitoutuminen 
lisäsi toimintaan osallistuneiden nuorten voimavaroja ja motivaatiota:
Jotenkin oli tosi perillä siitä, minkä takia menee, onks sillä merkitystä 
ja jos lähti, niin todennäköisesti halus myös osallistua sit ehkä jollain 
tavalla. Puhu sitten tai ei, niin halusi mennä kuuntelemaan, mitä siellä 
on menossa ja tapahtumassa. Musta on aina hyvä, jos ulkopuolelta ei 
määrätä mitään. Silloin on niin paljon parempi kosketus itseensä ja 
mitä itsessä tapahtuu. (H2)
Kehittämis- ja vaikuttamistyö muodostui molemmissa ryhmissä sekä asiak-
kaille että ammattilaisille koko toimintaa olennaisella tavalla ohjaavaksi 
sisällöksi. Nuoret nostivat haastatteluissa voimakkaasti esiin kansalaisvai-
kuttamisen tarpeensa ja toisaalta myös vaikeuden päästä vaikuttamaan:
193
– – että mikä mun oma motivaatio oli, niin yks oli et mä näin sen 
semmosena niinku yhtenä ainoona paikkana missä jotenkin kansalais-
vaikuttaminen on mahdollista silleen ilman mitään aikasempaa niinku 
koulutusta tai työtä. (H2)
Haastateltavat pitivät hyvänä, että toimintaan osallistuneilla ammattilaisilla 
ja asiakkailla oli itsellään mahdollisuus päästä vaikuttamaan tuottamallaan 
kehittämisaineistolla ja tiedolla tasavertaisina kumppaneina. Osallistujille 
oli tärkeää tehdä ryhmässä tapahtuva työskentely näkyväksi myös ryhmän 
ulkopuolelle. Vaikuttamistyön avulla asiakkailla ja ammattilaisilla oli 
mahdollisuus saada omat näkökulmansa näkyviin päätöksentekoon ja 
laajempaan käyttöön sekä samalla hyötyä henkilökohtaisesti vaikuttamispro-
sessista esimerkiksi itsetunnon vahvistuessa tai oppimalla uutta. Erityisesti 
asiakkaat pitivät merkityksellisenä mahdollisuutta päästä kouluttamaan 
ryhmän ulkopuolelle ammattilaisia ja opiskelijoita sekä ylittämään rajan, 
jota he eivät olleet osanneet odottaa toimintaan mukaan lähtiessään.
Yhteissuunnittelussa ja -toiminnassa olennaista olivat haastateltavien 
mukaan kaikkien mielipiteiden huomioiminen, yhdessä toteutettu prosessi, 
yhteinen tekeminen, yhteiset säännöt sekä moninäkökulmaisuus. Nämä 
muodostuivat ammattilaisten ja asiakkaiden yhteisessä työskentelyssä, joka 
käsitti muun muassa kokemusten keräämistä sosiaalihuollon palveluista, 
keskustelujen käymistä kokemusten pohjalta sekä sosiaalityössä kohdattujen 
ilmiöiden yhteistä pohdintaa (Kääriäinen ym., tässä teoksessa).
Sit vaan niinku yhes oltiin kaikki samalla tasolla mietittiin niitä 
asioita. Ei ollu mitään sellasta, että siel olis ollu kaks johtohahmoo, 
jotka niinku ohjaa meidän toimintaa, kaikki pysty vaikuttaa siihen 
yhteisöllisyyteen. (H1)
Moninäkökulmaisuudessa olennaista oli, että se toi toimintaan mahdol-
lisuuden käyttää toisten osallistujien ja muiden ammattilaisten ajattelua 
omaksi ja yhteiseksi hyödyksi sekä mahdollisuuden löytää yhdessä parhaat 
ratkaisut. Toiminnassa oli tilaa ja mahdollisuus keskusteluiden synnyttä-
mälle uuden tiedon ja oivallusten jäsentämiselle sekä syntyviin teemoihin 
tarttumiselle ja syventymiselle. 
Osallistujat kokivat hyötyneensä siitä, että toiminnalla oli suurempi 
tarkoitus ja tavoite kuin vain oman edun ajaminen tai itsensä kuntoutta-
minen. Jopa uhrautumista yhteisen tekemisen puolesta pidettiin hyvänä ja 
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antoisana asiana. Sekä ammattilaiset että asiakkaat kertoivat oppineensa 
paljon ihmisistä ja elämästä työskennellessään ryhmässä. Toiminta ryh-
mässä, asioiden puhuminen ”isommalla porukalla” (T3) muidenkin kuin 
sosiaalityön ammattilaisten kesken, rikastutti näkökulmia ja loi mahdol-
lisuuksia uusiin tulkintoihin.
Jotenki itseään varten ei aina osaa tehdä eikä jaksa eikä koe sitä mie-
lekkyyttä, mut sit ku tosiaan ajattelee koko ajan sitä isompaa, et se voi 
muihinkin ihmisiin vaikuttaa enemmän niin se oli sit semmonen et se 
sai tekemään. Tosiaan se et jaksaa aina lähteä, koki sen mielekkäänä 
ja oli toisten ihmisten seurassa. (H2)
Haastateltavat pitivät tärkeänä sisällön tarkoituksenmukaisuutta ja jaettua 
ymmärrystä tavoitteista. Kun toiminnan tarkoitus oli itselle selkeä ja se 
palveli jollakin tavalla osallistujan omaa prosessia, niin siihen sitouduttiin. 
Toimintaan sitoutuminen oli puolestaan vaikeaa, jos toiminnan tarkoitus 
oli jäänyt kokonaan tai osittain epäselväksi. Esikuvien puute ja uuden 
toiminnan muotoutuminen tekemisen aikana olivat joillekin osallistujille 
motivaatiota ja sitoutumista heikentäviä tekijöitä. Haastateltavien puhees-
ta oli kuultavissa, että osallistuminen vaati jonkinlaista epävarmuuden 
sietokykyä. 
Merkittävänä henkilökohtaisena hyötynä nuoret kokivat taidon koh-
data aikaisempaa paremmin haastavia tilanteita. He tunsivat hyötyneensä 
vaikeiden asioiden ja kokemusten yhteisestä käsittelystä ja hyödyntämisestä 
kehittämistyössä. Ongelmat eivät enää muodostaneet heidän koko minuut-
taan, vaan he pystyivät näkemään ne paremmin itsestään irrallisina asioina, 
joiden käsittely ei enää lamauttanut heitä samalla tavalla kuin aikaisemmin.
Se teki hirveen hyvää mun itsetunnolle, koska samaan aikaan vähän 
niinku peilas itseäänkin siihen yhteiskuntaan, eikä vaan tavallaan, 
mikä yhteiskunta ylipäätään on, vaan sitä vaan itse ei ole semmonen 
megaluuseri vaan semmonen ilmiö, osa ilmiötä. Sen jotenki semmonen 
ymmärtäminen. (H2)
Osa nuorista kertoi tulleensa harkitsevammiksi, tyynemmiksi ja suunni-
telmallisemmiksi. He pitivät hyvänä, ettei heidän tarvinnut enää ”velloa” 
vanhoissa asioissa. He kokivat eheytyneensä psyykkisesti ja oivaltaneensa 
oman elämänsä arvokkuuden. Nuoret korostivat, että osa heistä tarvitsi 
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alkuun tukea mukaan tulemiseen esimerkiksi aamuherätyksissä, mutta 
toiminnan aikana omatoimisuus lisääntyi. Joillekin oman elämäntilanteen 
ongelmat vaikeuttivat toimintaan osallistumista tai tekivät osallistumisesta 
jopa mahdotonta. Näyttääkin siltä, että toiminta vaatii nuorilta jonkin 
verran voimavaroja ja riittävän vakaata elämäntilannetta, jotta osallistu-
minen ylipäätään oli mahdollista. Henkilökohtainen huomioiminen ja 
toivottuna ryhmään tuleminen oli nuorille tärkeää.
Vuorovaikutus yhteisessä toiminnassa
Haastateltavat määrittelivät vuorovaikutuksen ryhmien työskentelyssä 
merkittäväksi toimintaa kannattelevaksi tekijäksi. Siinä erityisesti tasa-
vertainen kohtaaminen ja kohdatuksi tuleminen korostuivat. Keskeistä oli 
mahdollisuus puhua omista asioista kunnioittavassa ja vakavasti ottavassa 
ilmapiirissä. Nuoret pitivät erityisen hyvänä ominaisuutena ammattilaisten 
halua kuunnella nuoria, kykyä empatiaan ja taitoa olla ihmisten kanssa. 
Ryhmän tasa-arvoisuudessa ja tasavertaisuudessa pidettiin tärkeänä 
hyvää, yhteistä ja jaettua ilmapiiriä. Hyvän ilmapiirin muodostumisessa 
olennaista oli demokraattinen toimintatapa ilman auktoriteetteja. Asiak-
kaat arvostivat ammattilaisten taitoa jakaa myös omia kokemuksiaan ja 
sitä, että ammattilaiset osallistuivat työskentelyyn tasavertaisesti eivätkä 
olleet vain kuuntelijan roolissa. 
Ne kerto sekä kokemuksiaan, mitä ne on ite asiakkaiden kanssa koh-
dannu, mut ne kerto myös silleen, sanotaan näin et jos asiakkaat oli 
pahoillaan omista negatiivisista kokemuksistaan niin sosiaalityöntekijät 
ja ohjaajat kerto kans niiden omista negatiivisista kokemuksistaan siinä 
itse työjärjestelmässä ja siellä turhauttavia asioita. Niin sitä tulee taval-
laan kivempi fiilis, tasavertaisempi fiilis siinä kun kaikki on tavallaan 
siinä asiassa mukana. (H2)
Tasavertaisuuden ja kohdatuksi tulemisen kokemuksen taustalla vaikuttava 
tärkeä tekijä on luottamus, jota pidettiin haastatteluissa erityisenä eteenpäin 
vievänä voimana. Luottamuksen syntymiseen vaikutti olennaisesti mah-
dollisuus tutustua työntekijöihin aidon dialogin kautta. Vuorovaikutuksen 
muotoutuminen tasavertaisen kohtaamisen ja avoimuuden mahdollistavaksi 
196  
oli haastateltavien kokemusten mukaan sekä periaate että tavoite mutta 
myös toimintaa ruokkiva ja eteenpäin kannatteleva voimavara.
Näkyväksi tuleminen itselle ja toisille ihmisille ryhmämuotoisessa 
toiminnassa nostettiin haastatteluissa esille sekä asiakkaiden että ammat-
tilaisten puheessa. Ammattilaiset kokivat haastavana näyttää kollegoilleen 
tapojaan tehdä työtä. Oman epävarmuuden näyttäminen tuntui vaikealta. 
Näkyväksi tulemista pidettiin yhtä aikaa sekä vaikeana ja pelottavana 
että hyödyllisenä tekijänä. Erityisesti toiminnan alussa osa haastatelta-
vista oli kokenut, että omista kokemuksista kertominen oli vaikeaa. Jotta 
tästä vaiheesta pääsi yli, haastateltavat kuvasivat tilannetta itsensä peliin 
laittamisena ja heittäytymisenä yhteiseen prosessiin. Tunteiden säätely oli 
monelle vaikeaa.
Mä ajattelin niiden tapaamisten jälkeenkin, et ottiko liikaa tunnetilaa 
tai semmosta. Mä olin kerran työpajalla, jossa oli mielenterveyskuntoutu-
jia, se oli tosi raskas työpaja, koska olin tosi herkkä ja otin hirveesti niitä 
toisten tunteita vastaan. Täs ei kuitenkaan ollut idea se et kaadetaan 
vaan toisten niskaan ja mä pelkäsin tehneeni itse sen. Kun tavallaan 
tarkoitus oli pysyä etäämmällä. Mut sit ei vaan aina pystyny, koska 
oli jotain asioita, joista ei vaikka ollu koskaan aikasemmin puhunu 
missään kahden vuoden aikana. (H2)
Vuorovaikutusta tarkasteltaessa haastateltavien puheesta välittyy jossain 
määrin epätietoisuus siitä, minkä verran ryhmän vuorovaikutukseen mahtuu 
yksilöllisten tunnekuormien käsittelyä. Nuoret säätelivät henkilökohtaisia 
asioitaan, jotta eivät olisi vieneet liikaa tilaa ryhmän yhteisen päämäärän 
saavuttamiselta. Toisaalta omien tunteiden säätelyn harjoitteleminen vahvisti 
nuoria kokemaan itsensä selviytyjinä ja hankalia tilanteita käsittelemään 
kykenevinä.
Yhteinen jakaminen ja kehittämistyö mahdollistivat etäisyyden otta-
misen omaan asiaan. Samalla ymmärrys itsestä lisääntyi. Tämän koettiin 
olevan vaikeasti saavutettavissa muunlaisessa sosiaalityössä. Ryhmän tärkeys 
näkyi hyväksytyksi tulemisen kokemuksen luojana. Kun asiakkaat kuvasi-
vat ryhmään tuloaan, heidän puheessaan korostui heikko itsetunto, johon 
oli vaikuttanut osaltaan sosiaalipalveluiden tuottama häpeän kokemus.
Jotenki siis häpeän määrä, mikä on lähtenyt hartioilta pois. – – Voi 
pikku raukkaa kun oot noin sykkyrällä ja mykkyrällä, kun et kehtaa 
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edes kahvia ottaa. Uskomatonta. Minkälaisia lukkoja ihminen on 
voinut itseensä saada, et siitä voi vielä päästä poiskin. (H2) 
Nuoret pitivät hyvänä mahdollisuutta päästä purkamaan aiemmin 
syntyneitä ristiriitaisia odotuksia, joita he kokivat saaneensa osakseen muilta 
ihmisiltä. He kokivat kärsineensä ulkopuolisuuden tunteesta suhteessa 
yhteiskuntaan ja kertoivat kasvaneensa kulttuuriin, jossa valittaminen ja 
avun pyytäminen ei ollut hyväksyttyä ja jossa saatuun apuun tulee tyytyä. 
Myös ammattilaiset ottivat puheeksi häpeän ammatillisen työskentelyn 
näkökulmasta. Kaikenlainen leimaaminen, kategorisoiminen ja ongelma-
keskeinen puhe vahvistavat asiakkaille heidän vaikeaa tilannettaan, ja siten 
ne myös lisäävät häpeän kokemuksia.
Keskeistä on sosiaalityössä se, että meidän pitää aina miettiä se, mitä me 
tehdään tai jätetään tekemättä, lisääkö se ihmisen häpeää ja syyllisyyttä 
vai vähentääkö, se on hyvin yksinkertaista. (T3) 
Nuoret korostivat muuttuneensa toiminnan aikana itseään arvostavammiksi 
ja voimaantuneiksi yhteiskunnan jäseniksi. Tästä oli kuitenkin koitunut 
heille ristiriitaa suhteessa läheisiin, jotka eivät ymmärtäneet samalla tavalla 
tapahtunutta muutosta. Nuorten mukaan läheisten oli vaikea ymmärtää, 
millaisessa toiminnassa he olivat olleet mukana ja mitä he olivat saaneet 
toiminnassa aikaan. Tämä oli johtanut joillakuilla kokemukseen ”kak-
soiselämästä”, kun oma ymmärrys lisääntyi mutta läheisten ei. Erityisen 
raskaaksi nuoret kokivat sen, että heidät määriteltiin syrjäytyneiksi ulko-
apäin, vaikka oma kokemus oli jotain muuta. Ulkoapäin tuleva arvostus 
olisi ollut monelle nuorelle tärkeää.
Tästä tuli sellanen hyvä hyödyllinen olo ja se oli omalla tavallaan kivaa, 
– – tää oli mun minäkuvalle paljon tärkeempää. – – Ihan hirvittävä 
ristiriita et tajuu ite koko ajan enemmän asioita ja ympärillä kaikki 
tarpoo siinä samassa. Ei vaan itse pysty enää samaistumaan siihen toisten, 
vaikka suuttumiseen ja syyllistämiseen, kun sen vaan ymmärtää ettei 
oo enää itsessä mitään vikaa. Mun välit ehkä aika paljon viilenikin 
perheeseen jossain määrin, esim. isään, koska hän ei enää saanut musta 
sitä otetta – –. (H2)  
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Yhteisön asenteet ja odotukset nousivat hämmästyttävän suuriksi ja osaltaan 
jopa esteeksi nuorten omassa muutosprosessissa. Nuoret kohtasivat kate-
gorisointia ja rajojen asettamista omassa lähipiirissään. Henkilökohtaisen 
muutosprosessin lisäksi nuoret kertoivat, että he olisivat hyötyneet lähi-
piirin samanaikaisesta muutostyöstä, jotta lähiverkosto olisi voinut toimia 
nuoren henkisen kasvun tukena. Nyt nuoret kuvasivat, että lähiverkosto 
enemmänkin veti heitä vanhaan ”muottiin” kuin kannusti muutokseen.
Johtopäätökset: Yhteisen työskentelyn 
eheyttävät merkitykset
Tässä tutkimuksessa kulkemamme matka vahvistaa kriittis-emasipatorisen 
tiedonintressin merkitystä. Analyysiluvuissa nostamiemme havaintojen 
lisäksi aineistostamme kävi esille, että sekä nuoret että ammattilaiset saivat 
välineitä ymmärtää toimintansa merkityksiä laajemmin omassa elämäs-
sään ja asiantuntijuudessaan. Nuorten kyky toimia yhteiskunnassa ja usko 
omiin mahdollisuuksiin kasvoivat merkittävästi ryhmätoiminnan aikana. 
Osa nuorista työllistyi, ja osa saavutti pitkästä aikaa opiskelurytmin tai sai 
kiinni uudesta opiskelupaikasta. Haastatteluhetkellä monella nuorella oli 
päättynyt tai päättymässä asiakkuus aikuissosiaalityössä. 
Yhteistoiminnallisissa ryhmissä osallistujat tulivat näkyviksi itselleen 
ja toisilleen. Tämä lisäsi sekä ammattilaisten että asiakkaiden minätie-
toisuutta ja poisti erityisesti asiakkailta vaikeiden elämäntilanteiden ja 
palvelujärjestelmän tuottamaa toimintakykyä lamauttavaa häpeän tunnet-
ta. Yksilöllisiin ongelmatilanteisiin keskittymisen sijaan ryhmä suuntasi 
huomionsa sosiaalityön kehittämiseen. Tämä ”asennon vaihto” ja rajojen 
ylitys loi selvästi tilaa sekä asiakkaille että työntekijöille nähdä itsensä ja 
oma tilanteensa vaihtoehtoisia mahdollisuuksia sisältävänä. Nuoret löysivät 
omaan elämäntilanteeseensa uusia ratkaisuja ja suuntia, ja työntekijät sai-
vat laajempaa perspektiiviä työn tekemiseen, osaamiseensa ja asiakkaiden 
tilanteisiin. 
Tasa-arvoinen ja jaettu asiantuntijuus nousivat välttämättömiksi peri-
aatteiksi yhteistoiminnallisessa työskentelyssä. Nuorille oli tärkeää kokemus 
työntekijöiden avoimuudesta ja halukkuudesta kehittää työtä asiakkaiden 
kanssa yhdessä. Tämä asetelma haastoi ammattilaiset avaamaan oman asian-
tuntijuutensa areenaa nuorille asiakkailleen. Vastaavasti nuoret joutuivat 
ja pääsivät ylittämään rajan asiakkaan alueelta asiantuntijoille vanhastaan 
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kuuluneelle alueelle, kun he osallistuivat toiminnan rakenteiden ja sisällön 
suunnitteluun sekä asiantuntijatyön arviointiin ja uudelleen muotoiluun. 
Asiantuntija-asema sai nuoret vahvistumaan ja näkemään itsensä toisin, 
vahvempina ja täysivaltaisempina kansalaisina. Tällaista kokemusta he 
eivät olleet saaneet aikaisemmissa kohtaamisissaan ammattilaisten kanssa 
yksilökohtaisessa työssä. Nuoret kokivat ryhmämuotoisen työskentelyn niin 
onnistuneeksi, että he esittivät sitä sosiaalityön menetelmäksi perinnäisen 
auttamistyön rinnalle. 
Vaikka sosiaalityön kehittämisestä liikkeelle lähtenyt ryhmämuotoinen 
työskentely tuotti uusia toimintamalleja työn tekemiseen, osallistujien nä-
kökulmasta henkilökohtaiset elämänorientaation muutokset olivat kenties 
merkittävämpiä. Tässä muutosprosessissa vertaisuudella ja vertaistuella oli 
suuri merkitys sekä asiakkaille että ammattilaisille. Erityistä tutkimissamme 
ryhmissä oli se, että yhteistoiminnassa sekä ammattilaiset että asiakkaat 
kokivat hyötyvänsä vertaisuudesta samanaikaisesti, mutta tämän lisäksi 
he hyötyivät toistensa kokemuksista. Tutkimissamme ryhmissä todentui 
Liisa Hokkasen (2014, 84) havainto, jonka mukaan vertaisen auttamisen 
ydin auttamistyössä on erityisen yhteisen asian jakamisen kokemus ja 
tähän perustuva kokemuksellinen asiantuntemus, joka suuntaa päämääriä, 
keinoja ja toimintaa (Muukkonen, tässä teoksessa). 
Toimintaan osallistuneet asiakkaat ja ammattilaiset näyttivät hyöty-
neen työskentelyn prosessimaisuudesta. Tietty jatkuvuus ja ajallinen kesto 
mahdollistivat henkilökohtaisen muutostyön ja korjaavan kokemuksen 
synnyttämisen toiminnan aikana, vaikka tämä ei selkeästi ollut toiminnan 
julkilausuttu tavoite. Kehittämisorientaatio toi ryhmään näkökulman, 
eteenpäin suuntaavan ajatuksen siitä, että aiemmin eletystä kannattaa 
ottaa oppia. Ikävätkin kokemukset muuttuivat tärkeiksi ja käyttökelpoisiksi 
tulevaisuuden kannalta (Kallio ym. 2013, 71–76). Kyse on uudenlaisesta 
vuorovaikutus- ja toimintakulttuurista (myös Julkunen ym., tässä teok-
sessa). Näin ollen erityisesti sosiaalityön kaltaisessa auttamistyössä on 
olennaista kiinnittää huomiota siihen, minkälaisia kokemuksia työtavat 
ja järjestelmän rakenteet tuottavat. 
Tutkimuksemme kohdistui kapeasti kahteen julkisen palvelujärjes-
telmän sisällä toteutettuun työskentelyyn, jossa ammattilaiset ja asiakkaat 
asettuivat uudella tavalla yhteistoiminnalliseen prosessiin toistensa kanssa. 
Haastattelemamme asiakkaat ja ammattilaiset olivat yksimielisen innostu-
neita toiminnasta ja uskoivat siihen. Demokraattisen työskentelyn ideologi-
aan tukeutunut työskentely tuotti myös kollektiivista vastuunkantoa, kun 
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nuoret kiinnostuivat toistensa tilanteista ja työntekijät pystyivät luomaan 
moniammatillisia tukiverkostoja sekä harrastus- ja työskentelymahdolli-
suuksia. Se, että toiminnasta ei esitetty kielteisiä näkökulmia, ei yksioikoi-
sesti tarkoita niiden puuttumista tai yhteistoiminnan ongelmattomuutta. 
Olennainen kysymys onkin, kuinka kauas myönteiset kokemukset kantavat 
ja millaista muutosta koko järjestelmä kaipaa. (Ks. Uggerhøj 2014b, 278.)
Voimme yhtyä nuorten voimavarojen vahvistamiseen tähtäävän Vamos-
työn arviointiraportin tekijöiden esittämään kysymykseen: ”Tarvitsevatko 
huono-osaiset nuoret pirstoutuneen, yliprofessionaalistuneen ja vastaanot-
tokeskeisen palvelujärjestelmän sijaan myönteistä identiteettiä rakentavaa ja 
kunnioittavaa kohtaamista ja kokonaisvaltaista kanssakulkijuutta?” (Alanen 
ym. 2014.) Mutta emme hyväksy ajatusta, että yksityinen palvelutuotanto, 
joka voi useimmiten valikoida asiakkaansa ja näin kohdentaa sekä huomioida 
täsmällisemmin asiakaskuntansa yksilölliset tilanteet, voi asettaa julkisen 
ja lakisääteisen palvelujärjestelmän pahoinvointia tuottavaan asemaan.
Vastakkainasettelu asiakkaiden ja ammattilaisten sekä julkisten ja 
yksityisten palveluiden välillä näyttää tämän tutkimuksen valossa niin 
palvelujärjestelmän kuin siinä toimivien ihmisten turhalta kuormitukselta, 
mikä johtaa katseen suuntaamiseen pois todellisista palvelujärjestelmän 
ongelmista. Haastattelemamme asiakkaat ja ammattilaiset olivat kohdan-
neet toisensa perussosiaalityössä. Työntekijät olivat halunneet toimia toisin, 
rikkoa vanhoja ammatilliseen toimintaan liitettyjä normeja. Asiakkaat 
lähtivät mukaan tähän ”kutsuun”. Tuloksena syntyi sekä asiakkaita että 
työntekijöitä voimakkaasti ravistelevia, eteenpäin työntäviä ja yhteisesti 
jaettuja kokemuksia. Tämän tutkimuksen pohjalta haluammekin kysyä: 
Miksi nykyistä palvelujärjestelmää ei muutettaisi sekä työntekijöitä että 
asiakkaita motivoivaksi ja toimintaan osallistujien inhimillistä pääomaa 
kasvattavaksi? Kysymys on mielestämme perusteltu, koska näin apua tar-
vitsevat kansalaiset tulisivat autetuksi perustyössä eikä palvelujärjestelmän 
tuottamaa korjaavaa kokemusta tarvitsisi hakea uudesta palvelusta. 
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Taide ja tiede on mielletty pitkään toisilleen vastakkaisina asioina. Tavalli-
sesti tiedettä pidetään rationaalisena, objektiivisena, metodisena ja tarkkana. 
Taiteisiin puolestaan liitetään luovuus, intuitiivisuus ja kokemuksellisuus. 
(Esim. Anttila 2005, 2.) Tässä artikkelissa lähestyn taidelähtöisiä menetel-
miä ja taideperustaista tutkimusta sosiaalitieteiden näkökulmasta. Pohdin, 
mitä uutta ymmärrystä ja tietoa sekä haasteita ja mahdollisuuksia taiteelliset 
interventiot ja niihin liittyvä tutkimus voivat tarjota niin yksilöille kuin 
yhteisöillekin erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon toimiin yhdistettyinä. 
Yhteiskunnallisella tasolla on kyse yksilön ja yhteisöjen toimintamah-
dollisuuksien ja hyvinvoinnin lisäämisestä taiteen keinoin. Yksilötasolla 
tarkastelen taiteelliseen ilmaisuun pohjautuvan työskentelyn merkitystä 
oman kyvykkyyden, erilaisten tunteiden ja kokemusten tunnistamisessa. 
Vuodesta 2000 lähtien olen ollut mukana tutkijana ja kehittäjänä 
lukuisissa taidepainotteisissa kehittämishankkeissa, jotka on toteutettu 
lastensuojelun parissa. Yhdessä lasten, nuorten ja työntekijöiden kanssa 
lastensuojeluun kehitettiin taidelähtöisiä työskentelytapoja, jotka syvensivät 
vuorovaikutusta ja lisäsivät yhdessä toimimista lasten ja aikuisten välillä. 
Näihin kokemuksiin pohjautuneet havainnot olivat myös lähtökohtana ja 
tutkimusaineistona vuonna 2013 valmistuneessa väitöstutkimuksessani 
(Känkänen 2013), johon myös tämä artikkeli pohjautuu. 
Taideperustainen tutkimukseni haki teoreettisia perusteluja sille, miten 
taidelähtöiset menetelmät sopivat lastensuojelun toimintakäytäntöihin. 
Uusien työskentelytapojen tutkimisen lisäksi tutkimukseni tuotti tietoa 
vallitsevista käytännöistä ja etenkin niihin liittyvistä pulmista. Sosiaalityön 
rakenteet eivät näytä aina tukevan parhaalla mahdollisella tavalla omista 
resursseista ponnistavaa tapaa toimia. Taiteen integroiminen sosiaali- ja 
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terveystoimen palveluihin ei suju aivan kitkatta, vaan innostuksen ja ko-
keilunhalun lisäksi niiden yhteen sovittamisessa on olemassa vielä paljon 
rakenteellisia ja asenteellisia esteitä.
Väitöskirjatutkimuksessani seurasin yli kymmenen vuoden ajan tai-
delähtöisten menetelmien soveltamista lastensuojelutyöhön. Pitkäjänteinen 
tutkimus- ja kehittämistyö taidelähtöisten menetelmien parissa on aut-
tanut minua ymmärtämään, että ratkaisut sosiaali- ja terveydenhuollon 
kasvaviin ja kasautuviin ongelmiin eivät löydy vain vakiintuneiden ja 
vallitsevien toimintakäytäntöjen sisältä vaan myös eri lähestymistapojen, 
toimintakulttuurien ja tieteenalojen risteyskohdista. Risteyskohdat tarjoavat 
otollisen maaperän uudenlaisten kumppanuuksien etsimiseen ja oivalluksia 
tuottavien työskentelytapojen muotoilemiseen. Risteyskohtiin liittyy myös 
kiinnostava pohdinta siitä, missä määrin itse kukin voi astua ja kykenee 
astumaan totuttujen rajojen yli. 
Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityön yhtenä tehtävänä on luoda tilaa ja 
vaihtoehtoisia tapoja elämästä kertomiseen (Bardy & Känkänen 2005b, 
203). Taiteen ja taiteen kaltaisten toimien merkitystä erittelevän tutkimus- 
ja kehittämisotteeni myötä minulle on vuosien varrella syntynyt muutamia 
tärkeitä oivalluksia. Yksi keskeisimmistä havainnoistani liittyy siihen, miten 
paljon itse asiassa tarvitaan aktiivista kannustusta ja opastavaa auttamista, 
jotta ilmaisullinen tila voi syntyä ja kommunikaatio rikastua taidelähtöisen 
työskentelyn avulla. (Bardy & Känkänen 2005b, 211.) 
Tutkiessani lastensuojelulaitokseen sijoitetuille nuorille suunnattuja 
taidepainotteisia hankkeita, kuten rap-musiikkihanketta sekä teatterihan-
ketta, oivalsin, että erityisesti juuri lasten ja nuorten kanssa tehtävässä työssä, 
toisinaan hyvin institutionaalisten piirteiden kuormittamissa rakenteissa, 
tarvitaan taideilmaisun mahdollistamaa kontrollista ja normatiivisuudesta 
vapaata tilaa – kuitenkin siten, että aikuiset ovat läsnä ja saatavilla, luomassa 
jatkuvuutta toiminnalle. 
Artikkelin johdannossa ja ensimmäisessä luvussa kuvailen kehitysaal-
toa, joka koskee taidelähtöisten menetelmien integroitumista sosiaali- ja 
terveystoimen palveluihin sekä henkilökohtaista suhdettani tutkijana 
käsillä olevaan teemaan. Mitä havaintoja tähänastisesta kehityksestä voi 
tehdä? Mitä ajassa parhaillaan liikkuu, ja mihin suuntaan ollaan menossa? 
Tämän paikannuksen jälkeen kuvailen kansainväliseen tutkimuskirjalli-
suuden pohjalta, mitä taideperustaisella tutkimusotteella tarkoitetaan ja 
mihin sillä pyritään. Neljännessä luvussa tarkastelen käsityöläisyyttä ja 
auttamistyötä rinnakkain ja etsin yhtymäkohtia niiden osittain likeisis-
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täkin piirteistä. Viidennessä luvussa kuvaan yhtä taiteen tehtävää, taiteen 
tarjoamaa metaforista suojaa, jota pidän keskeisenä ja tärkeänä tehtävänä 
etenkin, kun taide liitetään auttamistyön käytäntöihin. Lopuksi käsittelen 
esimerkinomaisesti sosiaalista sirkustoimintaa, joka tarjoaa varsin laaja-
alaiset sovellusmahdollisuudet. 
Taide ja kulttuuri hyvinvointia 
rakentamassa
Taide- ja kulttuuritoiminta on viimeisten 10 vuoden aikana noussut Suo-
messa selvästi marginaaleista keskiöön, ja taidelähtöisten menetelmien 
käyttäminen erilaisissa yhteyksissä, esimerkiksi sosiaali- ja terveyshuol-
lon piirissä, on merkittävällä tavalla yleistynyt. Terveyden edistämisen 
politiikkaohjelman osana aloitettiin (2007–2011) taiteen ja kulttuurin 
hyvinvointivaikutusten selvitystyö, johon sisältyi esitys Taiteesta ja kult-
tuurista hyvinvointia toimintaohjelman (Taiku) käynnistämiseksi vuosina 
2010–2014. (Liikanen 2010.)
Taiku-hankkeen loppuraportin mukaan eri puolilla Suomea tietoi-
suus taiteen ja kulttuurin myönteisistä vaikutuksista ihmisen hyvinvoin-
nin kannalta on lisääntynyt, kulttuurilähtöisten menetelmien käyttö on 
lisääntynyt, yleinen asenneilmapiiri on muuttunut aiempaa myöntei-
semmäksi ja eri alojen hallinnollista yhteistyötä on virinnyt. Kulttuurin 
hyvinvointia edistävä merkitys on tunnustettu myös työelämässä ja yhtenä 
työhyvinvoinnin osa-alueena. Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia toi-
mintaohjelma on herättänyt myös kansainvälistä mielenkiintoa, erityisesti 
sen toimintamalli, jossa useat ministeriöt ovat sitoutuneet yhteistyöhön 
ohjelman toimeenpanossa. Toimintaohjelman keskeisenä ehdotuksena oli 
ennalta ehkäisevän taide- ja kulttuuritoiminnan huomioiminen tulevissa 
sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteissa. Samoin kannustettiin taide- ja 
kulttuurilaitoksia edistämään osallisuutta, kulttuurin saavutettavuutta 
ja yleisöyhteistyötä tulos- ja informaatio-ohjauksen avulla. (Taiteesta ja 
kulttuurista hyvinvointia 2015.)   
Kansalaisten ja eri väestöryhmien osallistumismahdollisuuksien pa-
rantaminen ja toimijuuden vahvistaminen on ollut yksi kulttuuripolitiikan 
keskeisistä painopistealueista jo vuosia. Osallisuuden kokemusten sekä 
taiteen ja kulttuurin saavutettavuuden parantamiseksi on toiminut useita 
eri työryhmiä ja toimintaohjelmia (esim. opetus- ja kulttuuriministeriön 
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”Taiteen ja kulttuurin saavutettavuus” työryhmä 2009–2013; Kulttuu-
ria kaikille palvelu; Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia toimintaohjel-
ma 2010–2014; Ehdotus lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi vuosille 
2014–2018). Lisäksi taideyliopistossa käynnistyi syksyllä 2015 Suomen 
Akatemian rahoittama kuusivuotinen ARTSEQUAL-tutkimushanke, 
joka tarkastelee kuuden tutkimusryhmän voimin taiteiden kykyä tuottaa 
sosiaalisia innovaatiota suomalaiselle yhteiskunnalle.
Taiteen ja kulttuurin merkityksen yksilön ja yhteisöjen hyvinvoinnin 
edistäjänä on katsottu viime vuosikymmenen ajan olevan yksi tärkeä 
ulottuvuus sosiaalisen ja taloudellisen ulottuvuuden rinnalla.  Luovuutta, 
työskentelytapojen uusiutumista sekä uusien yhteistyökumppanuuksien 
luomista pidetään merkittävinä tulevaisuuden menestystekijöinä. (Sosiaali- 
ja terveyspolitiikan strategia 2011; Työelämän kehittämisstrategia vuoteen 
2020). Tämäntyyppiset strategiapainotukset ovat omiaan edistämään 
myös taidepainotteisen asiantuntija- ja kehittämistyön leviämistä uusille 
alueille. Juha Sipilän hallituksen strategisessa ohjelmassa Ratkaisujen Suomi 
(29.5.2015, 10/2015) painotetaan taiteen ja kulttuurin saavutettavuuden 
parantamista ja pyritään tunnistamaan kulttuurin hyvinvointimahdol-
lisuudet aiempaa paremmin pyrkimyksenä tuoda kulttuuri lähemmäs 
jokaista suomalaista.
2000-luvulla vahvistunut luovan talouden diskurssi on ollut omiaan 
lisäämään taiteellisten menetelmien käyttöä sosiaali- ja terveyspalvelujen 
lisäksi myös organisaatioiden kehittämistyössä sekä työhyvinvoinnin 
ylläpitämisessä. Myös johtajuuskoulutuksessa on huomattu, että luovan 
talouden ja innovaatioiden maailmassa tarvitaan esimiestaitoja, joita voi-
daan rakentaa myös taiteen keinoin. (Ks. lisää von Brandenburg 2009; 
Koivunen 2014, 253–258; Rantala & Korhonen 2012; Rönkä ym. 2011.)
Sosiaali- ja terveystoimen parissa toteutetuista taidepohjaisista hank-
keista on olemassa runsaasti erilaisia selvityksiä ja raportteja. Ongelmana 
systemaattisen tiedon tuottamisessa ja vaikuttavuuden arvioinnissa on 
ollut tiedon raportoiva ja kuvaileva luonne. Analyyttinen ja pitkäjänteinen 
tutkimus toiminnan pitkäkestoisista vaikutuksista yksilöiden ja yhteisön 
hyvinvoinnin kannalta on ollut toistaiseksi vähäistä. (Ks. esim. Bardy ym. 
2007; Liikanen 2010; Rantala 2011; Rantala & Korhonen 2012; Reunanen 
& Suominen 2012; Honkasalo 2015; Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia 
2015.) Marja-Liisa Honkasalon (2015) mukaan taidelähtöisten menetel-
mien tuloksellisuudesta puhuttaessa kohdataan usein tiedon pätevyyttä ja 
sen kriteereitä koskeva kiista. Honkasalo muistuttaakin, että taiteellinen 
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tai luova prosessi tai sen tuloksellisuus ei tyhjene mittaamiseen vaan sitä 
voi lähestyä eri osapuolten kokemusten avulla. (Honkasalo 2015, 35–37.)
Taideperustainen kehittäminen ja tutkimus 
– tietäminen ei aina taivu sanoiksi
Yhteiskuntatieteissä korostetaan yhä enemmän tutkittavien aktiivista roolia 
tutkimuksessa ja tiedon tuottamisessa. Taideperustaiset tiedonkeruu- ja 
havainnointimenetelmät tarjoavat toiminnallisen perspektiivin ja erään-
laisen ”emansipatorisen avaimen” yksilön elämänvaiheiden ja kokemusten 
tarkasteluun sekä tuovat uudenlaisia tutkimisen tapoja perinnäisten tutki-
musmenetelmien rinnalle. Tämä suuntaus on yksi tapa tuoda tiede ja taide 
yhteen. Käytäntötutkimuksen tapaan taideperustaisessa tutkimuksessa 
korostetaan kokemuksellista tietoa ja suhtaudutaan kriittisesti tieteellisen 
tutkimustiedon ylivaltaisuuteen (esim. Tapio-Haapala 2015, 159–161). 
Kansainvälisen tutkimuskirjallisuuden perusteella voi todeta, että tai-
deperustaisen tutkimuksen käytännöt alkoivat muotoutua länsimaissa vasta 
1980-lopulla ja 1990-luvun alussa. Taideperustaisten tutkimusmetodien 
käyttäminen ei edelleenkään ole kovin yleistä, ja vasta vähitellen laadulli-
sen tutkimuksen tekijät ovat myös sosiaalitieteissä tulleet vakuuttuneiksi 
siitä, että taidelähtöisellä menetelmillä ja taideperustaisella tutkimuksella 
on tulevaisuudessa merkitystä ja painoarvoa tutkimuksellisten lähestymis-
tapojen ja metodien kehittämisessä. (Cahnmann-Taylor 2008,7; Eisner 
2008; Knowles & Cole 2008.) 
Taideperustaiset tutkimuskäytännöt ovat melko uusia akateemisessa 
tutkimuksessa, ja kokemukselliseen aineistoon perustuva tiedonkäsitys on 
tilanne- ja tapauskohtainen eikä siis suoraan monistettavissa täsmälleen 
samankaltaisena toisissa käyttötarkoituksissa. Taideperustainen tutkimus 
tuottaa yksittäisestä luonteestaan huolimatta tietoa, joka on yhteisesti ym-
märrettävää. (Heimonen ym. 2015.) Taideperustaisilla tutkimusmetodeilla 
tarkoitetaan tutkimukseen liitettyjä erilaisia taiteellisia interventioita, oli 
se sitten maalaamista, tanssia, draamaa tai valokuvausta, mutta taiteellisen 
toiminnan tarkoituksena on elämyksellisyyden lisäksi toimia myös tiedon 
tuottamisen lähteenä.  
Elliot Eisner (2008, 1–19) toteaa, että hyvästä kehityksestä huolimatta 
on tärkeää jatkuvasti etsiä perusteluja taideperustaisen tutkimuksen aseman 
vakiinnuttamiseksi ja tehdä töitä sen hyväksi, että taide käsitettäisiin sen 
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monissa ilmentymismuodoissaan myös tietämisen tapana. James Rolling 
(2010) muistuttaa taideperustaisen tutkimusmetodologian olevan luonteel-
taan vielä melko uutta ja kumpuavan taiteilijan tai tutkijan käytännöistä 
ja tutkimisen tavoista. Rollingin mukaan taidetta tutkimuksessaan hyö-
dyntävät tutkijat ovat tehneet toistaiseksi varsin vähän konkreettisia toimia 
vakiinnuttaakseen näitä metodeja ja lähestymistapoja tutkimuksen kentällä 
ja puolustaakseen niiden paikkaa perinnäisten tutkimusmenetelmien rin-
nalla. (Rolling 2010, 102–103.) Shaun McNiff (2008) arvioi kuitenkin, 
että akateeminen ympäristö on vähitellen muuttumassa vastaanottavaksi 
uusille tutkimusmetodeille. 
Kansainvälisen tutkimuskirjallisuuden käyttämät käsitteet Arts-Based 
Research (ABR) ja Arts-Based Research Practices (ABRP) saavat artikkelissani 
suomenkielisen vastineen taideperustainen tutkimus. Sillä viitataan sosiaa-
litieteisessä uudenlaiseen tutkimus- ja toimintakulttuuriin, jossa taiteella 
on oma erityinen sijansa ihmisten välisissä kohtaamisissa, käytänteissä 
ja erityisesti tiedon tuottamisessa. (Esim. Knowles & Cole 2008; Eisner 
2008; McNiff 2008; Leavy 2009; Rolling 2010; Barone & Eisner 2012.) 
Taidelähtöisen työskentelyn tavoitteena on etsiä uusia näkökulmia siihen, 
miten näemme ja tulkitsemme maailmaa. Taideperustainen tutkimus 
voi puolestaan edistää asioiden uudelleenarviointia ja edelleenvisiointia 
(Eisner 2008, 26).
Kiteytetysti taideperustaisessa tutkimuksessa on kysymys aisti- ja 
kokemusperäisen ulottuvuuden tietoisesta kasvattamisesta arjen käytän-
nöissä ja tutkimuksessa. Taideperustainen tutkimusorientaatio muistut-
taa monella tapaa käytäntötutkimuksen perusajatusta, jossa tutkimus ja 
käytäntö kietoutuvat yhteen yksilön tai yhteisön osallisuutta rikastavassa 
merkityksessä ja suhde tutkittavaan ilmiöön syntyy toiminnan kautta (Satka 
& ym. 2005). Taideperustainen tutkimus pyrkii tuomaan esiin sitä, mikä 
kullekin henkilölle tai ihmisryhmälle on merkityksellistä ja itsetuntemusta 
vahvistavaa. Onnistumisen kohtia ja vahvuusalueita tehdään eri tavoin 
näkyviksi. Taideperustainen tutkimus perustuu taiteen systemaattiseen 
käyttöön tiedon tuottamisen välineenä, jolloin tarkoituksena on syventää 
sekä kokijoiden että tutkijoiden ymmärrystä ja kokemusta. (Knowles & 
Cole 2008; McNiff 2008; Leavy 2009.)
Patricia Leavy (2009) pohtii, miksi tutkijoilla on usein taipumusta 
piilottaa suhde omaan tutkimukseensa, vaikka juuri taideperustaiset tut-
kimuskäytännöt tekevät tutkijan ja tutkittavien näkyvän kumppanuuden 
mahdolliseksi. Itse havaitsin jotain samankaltaista tutkiessani nuorille 
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suunnattua teatterihanketta ja tehdessämme draamaharjoituksia. Tietoa 
ja havaintoja syntyi yhdessä nuorten kanssa. 
Taideperustaiset tutkimuskäytännöt ovat viime vuosikymmenten 
aikana muodostaneet uuden metodologisen suuntauksen laadullisessa tut-
kimuksessa ja lähestyneet sosiaalitieteellisiä kysymyksiä holistisesti, teoria 
ja käytäntö toisiinsa tiiviisti kietoutuneina. Patricia Leavyn mukaan tämä 
suuntaus on pitkälti seurausta siitä työstä, jota on tehty taideterapiassa jo 
vuosikymmeniä. Taideterapiasta saadut kokemukset ovat vahvistaneet 
tietoa ja ymmärrystä taiteen terapeuttisista ja voimauttavista vaikutuksista. 
(Leavy 2009, 1–8.)
Taideperustaisissa tutkimuskäytännöissä (Arts-based research practices, 
ABRP) on taiteellisten elementtien lisäksi myös laadullisen tutkimuksen 
piirteitä: erilaisia metodisia työkaluja, aineistonkeruu, analyysi ja tulkinta. 
Taiteisiin perustuva lähestyminen tarjoaa tutkijoille etenkin uusia väyliä 
tiedonmuodostukseen ja tieteellisiin rajanylityksiin eri epistemologisista 
ja teoreettisista tulokulmista. Taideperustaisen tutkimuksen vahvuuksina 
ovat kriittisen tietoisuuden lisääminen ja tarkastelun kerroksellisuus. Leavy 
kuvaa eri menetelmien ikään kuin kaivertavan aineistosta esiin eritasoisia 
kerroksia. (Leavy 2009, 1–8; ks. myös Känkänen 2013, 95–96.)
Taideperustaisessa tutkimuksessa aineistonkeruu toteutuu ikään kuin 
veiston hengessä, kun arkielämän tiedosta nousee esiin yksityiskohtia, joiden 
äärelle on tarpeen pysähtyä. Taideperustainen tutkimusasetelma mahdollis-
taa myös sen, että on mahdollista välttyä pelkästään kielelliseen ilmaisuun 
kahliutumisesta. Eri aisteja aktivoimalla voi saada mielen liikkeeseen, kehon 
muistamaan ja hiljaisen tiedon kommunikoimaan (Bardy & Känkänen 
2005a).  
Taideperustainen tutkimus tapahtuu usein ihmisten keskellä ja hei-
dän kanssaan. Tutkimisen tavalle on tyypillistä, että yksittäinen kokemus 
nousee tarkastelun kohteeksi ja tiedon lähteeksi. (Kallio-Tavin 2015, 127.) 
Taideperustaisia tutkimuskäytäntöjä ei tule kuitenkaan nähdä yksittäisinä 
metodeina tai interventioina vaan pikemminkin laadullisen tutkimuksen 
yhtenä lähestymistapana. Uutta sitä vastoin on tutkijan subjektiivinen 
suhde tutkimukseensa. Taideperustaisessa tutkimuksessa on tavallista, 
että tutkija hyödyntää subjektiivista suhdettaan taiteeseen ja tutkimus-
kohteeseensa. Taiteisiin perustavasta interventiotutkimuksesta kirjoittanut 
Satu-Mari Jansson toteaa, että taideperustaiset tutkimuskäytännöt sopivat 
hyvin käytettäväksi tutkimusprojekteissa, joiden tarkoituksena on kuvata, 
kokeilla tai löytää uutta. Jansson luonnehtii taiteen yhdeksi ominaisuu-
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deksi sosiaalisen elämän kaappaamisen tavalla, johon muut metodit eivät 
välttämättä yllä. (Jansson 2013, 154.)  
Patricia Leavy (2009, 10) kuvailee tutkijan itsessään olevan taiteellisen 
työskentelyn tapaan eräänlainen instrumentti koko tutkimusprosessissa. 
Tutkimisen tavat ovat viime vuosikymmenten aikana muuttuneet, ja kon-
ventionaalisista malleista on siirrytty astetta kokeilevampiin tutkimisen 
tapoihin. Elliot Eisner (2002) arvelee, että ehkä jopa kaikkein vanhakan-
taisimmatkin ajatukset siitä, miten ”hyvää” tutkimusta tulisi tehdä, ovat 
tulleet vapaamielisemmiksi luonteeltaan ja että pyrkimykset uudenlaisiin 
tutkimisen tapoihin sekä taiteen ja tieteen liiton vahvistamiseen ovat 
länsimaisessa tutkimuksessa varsin läpäiseviä. 
Auttamistyössä on käsityöläisyyden 
piirteitä
Käsityöläisyyttä, tutkimuksen tekoa ja auttamiskäytäntöjä voidaan tarkas-
tella rinnakkain ja niiden jossain määrin likeisistäkin piirteistä voidaan 
hakea yhtymäkohtia. Käsityötä voidaan pitää ajattelun muotona, jossa 
yhdistyvät tapa, käytäntö ja jopa teoria käsillä tekemiseen, jossa materiaali 
itsessään ”puhuu” (Siukonen 2011, 18–19). 
Ihmisellä saattaa olla elämässään käsittelemistä vaativia asioita, joita 
voi olla vaikea lähestyä sanallisesti. On tapahtumia, joihin ei ole koske-
tusta tai jotka ylivoimaisuutensa vuoksi on jouduttu käsittelemään jollain 
muulla tavoin kuin verbaalisesti. Mitä toiminnallisia muotoja voi silloin 
saada sanoittamaton? Entä miten vaikeasti lähestyttävää asiaa voisi muuttaa 
ja muotoilla konkreettisesti lähestyttäväksi, joksikin sellaiseksi, mitä voi 
ajatella? (Häkkinen 2014, 5.) 
Käsityöläisyydessä on paljon piirteitä, jotka viittaavat käytäntötut-
kimuksesta tuttuun yhdessä oppimiseen ja kokemukselliseen innostami-
seen, taitojen kasvattamiseen sekä kisälli–mestari-hengessä toimimiseen. 
Käsityöläisyys sisältää myös vahvasti hiljaisen tiedon elementin. Ihmiset 
tietävät jotakin sellaista, mikä on tekemällä opittu mutta mitä ei ole sa-
noiksi muunnettu. Hiljaista tietoa voidaankin tarkastella tiedon kumu-
loitumisen näkökulmasta. Kun hiljaista tietoa tai tietämistä pohditaan 
niin psykologisista kuin filosofisistakin lähtökohdista käsin, on tavallista, 
että tarkastellaan myös taidon käsitettä niiden rinnalla. (Toom 2008, 38.) 
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Patricia Leavyn (2009) käsitykset taideperustaisten tutkimuskäytän-
töjen soveltamisesta laadulliseen tutkimukseen inspiroivat minua väitös-
tutkimuksessani pohtimaan taideperustaista tutkimusta Leavyn tapaan 
veiston kaltaisena tapahtumana. Leavyn kuvaamassa taiteellisessa proses-
sissa edetään erilaisia ”työkaluja” hyödyntäen ja käsillä olevaa materiaalia 
työstäen, sen hidasta ja vähittäistä muotoutumista kunnioittaen. Tässä 
yhteydessä tarkoitan työkaluilla taiteellista ilmaisua, joka voi olla esimer-
kiksi kuvallista ilmaisua, kirjoittamista, tanssimista, teatteri-ilmaisua tai 
vaikkapa valokuvausta. Tekemällä, kokeilemalla, kehittämällä ja tarvit-
taessa toimintoja muuttamalla saadaan vähittäisen ”veistelyn” avulla esiin 
tutkittavasta kohteesta kiteytyviä havaintoja ja päätelmiä. Tämänkaltainen 
veistely on lähellä käytäntötutkimuksen perinnettä, jossa tutkimus ja 
kehittäminen kietoutuvat likeisesti ja vuoroittaisesti yhteen. Osallistujat 
ovat uuden tiedon tuottajia, olemassa olevan tiedon muokkaajia ja uusien 
ideoiden toteuttajia. Käytäntö tulee lähelle tutkimusta.
Työkalujen filosofiasta kirjoittanut Jyrki Siukonen (2011) toteaa, 
että käsityökalujen historiassa muutokset ovat hitaita. Kun teollisesti 
tuotettujen tavaroiden vyöry alkoi vallata perinteisin menetelmin tehty-
jen esineiden maailmaa, käsityöstä alkoi tulla jotakin, joka vaati aikaa, 
paneutumista ja keskittynyttä ajattelua. Käsityö sai uudenlaisen statuk-
sen teollisesti tuotettujen tuotteiden rinnalla. Vaikka monet työkalut on 
nykyään korvattu sähköisillä laitteilla, niin esimerkiksi tavallista vasaraa 
tai jako-avainta käytetään edelleen. Mitä tarkemmasta työskentelystä on 
kyse, sitä enemmän tarvitaan vanhastaan käytössä olleita työkaluja, niille 
ei ole löytynyt sähköisiä korvikkeita. Isoja pintoja työstetään sähkösahalla, 
oikohöylällä tai kulmahiomakoneella. Hienovarainen käsityö vaatii usein 
perustyökaluja, niihin virittäytyneisyyttä, tarkkuutta ja soveltamistaitoja, 
kuten ihmisten kanssa tehtävä työ, johon tässä luvussa ”kudon analogista 
lankaa”. (Siukonen 2011, 27.) 
Vuorovaikutussuhteen muodostuminen asiakkaan ja työntekijän 
välille muistuttaa käsityöläisyyttä, sen yksilöllisyyttä ja hienovaraisuutta 
kunnioittavia periaatteita. Ihmisten ainutlaatuisten tilanteiden edessä 
institutionaalisiin rakenteisiin liittyvät rutiininomaiset toimintamallit ja 
lainalaisuudet vaativat sovellettavuutta ja joskus jopa purkamista. Työtapo-
jen muutos ei yksistään riitä, vaan tarvitaan myös muuntautumiskykyistä 
ja joustavaa ammattilaista, joka tunnistaa erilaisia vaihtoehtoja ja tarttuu 
niihin. 
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Ihmistyössä ei päästä eteenpäin metodeilla, jotka standardoi, vaan 
tarvitaan käsityötä ja yksilöllistä paneutumista. Käsityöllä viittaan tila-
nantoon, sopivien työmenetelmien valintaan, keskittymiseen ja kunnioit-
tavaan uteliaisuuteen ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa. On tärkeää 
ymmärtää, miten toisten katseet – hyväksyvät ja hylkäävät – vaikuttavat 
minuuteemme ja subjektiutemme rakentumiseen (Seppänen 2011, 24). Se, 
mikä ihmisten välisessä kommunikaatiossa vaurioituu tai jää puuttumaan, 
on vuorovaikutuksessa mahdollista korjata. Hyvä ja huono rakentuvat 
suhteissa olosta. Ihmisten kanssa tehtävässä työssä käytetään usein termiä 
räätälöinti, jolla tarkoitetaan työn kohdentamista ja muokkaamista niin, 
että ihmisen yksilölliset tarpeet otetaan huomioon, kuten räätäli mitta-
pukua tehdessään.
Taiteellinen työskentely mahdollistaa omien ajatusten tarkastelun 
etäältä. Aikaansaannokset, joita luomme, ikään kuin puhuvat meille takai-
sin, ja niiden läsnäolo tuo meidät osaksi sitä keskustelua, joka auttaa meitä 
näkemään sanomaamme. Taiteen tekemisen idea on siinä, että se aiheuttaa 
jotain myös tekijälleen. Se on itseymmärryksen lisä, jossa ajattelu ottaa 
toisen muodon. (Siukonen 2011, 11–23.) Käsityöläisyyden harjoittamisessa 
on alati läsnä myös keskeneräisyyden sietäminen ja kunnioittaminen. 
Samoin voisi ajatella ihmistyössä olevan. 
Taiteen metaforinen suoja 
Zygmunt Bauman (2012) määrittelee taiteella olevan kaksi keskeistä tehtä-
vää, joista toinen on provokaatio ja toinen on kokemus. Baumanin mukaan 
taide voi herätellä, avata silmät todellisuuden moniulotteisuudelle tai laittaa 
staattisen pysähdyksen liikkeelle. Taide voi auttaa ymmärtämään, että 
tämä, minkä koen ja näen, ei ole ainoa todellisuus. Taide voi stimuloida 
aisteja eloon ja toimia muutosprosesseja käynnistävänä generaattorina. 
Näiden ominaisuuksien vuoksi Bauman katsookin taiteen ja kulttuurin 
olevan hyvin merkittävä ja vahva muutoksen mahdollistaja. (Zygmunt 
Baumanin luento Kuvataideakatemiassa, Helsingissä 22.11.2012.) Kolmas 
keskeinen tehtävä, jonka itse katson taiteella olevan, on taiteen tarjoama 
metaforinen suoja. 
Kirjallisuudessa metaforat toimivat kielen koristeina ja vertauskuval-
lisina ilmaisuina, usein tyylillisinä tehokeinoina. Tieteessä metaforat ovat 
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ikään kuin hypoteettisia luonnoksia, joiden avulla pyritään määrittämään 
jotain ilmiötä. Kasvatustieteellisessä tutkimuksessa metaforia on hyödyn-
netty muun muassa arkikokemusten jäsentäjinä. (Haldin-Herrgård & Salo 
2008, 284.) Taidelähtöisten työmenetelmien soveltamiseen paneutuvassa 
tutkimuksessani (Känkänen 2013) tarkoitan taiteen metaforisella suojalla 
vuorovaikutuksen ja tekemisen tapaa, joka tarjoaa itseilmaisuun vapauttavan 
suojan ja uutta luovan alustan. Taiteellisesta ilmaisusta voi tarjoutua pysäyt-
tävä ja uusia elämyksiä mahdollistava keino eletyn elämän läpikäymiseen, 
voimavarojen etsimiseen ja ilmaisutaitojen harjaannuttamiseen. 
Metaforat voivat tarjota sekä faktaa että fiktiota. Symbolisina metafo-
rat korostavat joitakin puolia asioista ja häivyttävät toisia ominaisuuksia. 
Ajattelumme ja arjen toimintamme sisältävät paljon tiedostamattomia 
metaforia, joissa ei ole kysymys ainoastaan kielellisestä ilmaisusta vaan 
myös mielikuvista ja joidenkin asioiden ymmärrettävämmäksi tekemisestä. 
Metaforat tukevat ajattelun prosessia. (Anttila 2005, 154–159.) Eri ilmai-
sukeinot voivat toimia mielenhallinnan ja mielenliikkeiden tunnustelun 
työkaluina, väylinä metaforiseen ilmaisuun, vaiettujen ja vaiennettujen 
äänten ulostuloon ja oman tarinan kerrontaan. Taiteelliset opastajat voivat 
puolestaan tarjota taiteellisen toiminnan avulla osallistujille kyvykkyyden, 
tuottamisen, olemisen ja pätemisen areenoita – vuorovaikutteisia tilanteita, 
jossa on voi kokea onnistumista, arvonantoa ja sen, että omalle ilmaisulle 
löytyy osoite ja joku, joka kuuntelee ja opastaa. (Känkänen 2013.)
Osallistuin tutkijana vuonna 2010–2011 lastensuojelun piirissä oleville 
nuorille suunnattuun teatteritoimintaan. Draamatyöskentely ja erilaiset 
improvisaatioharjoitukset osoittautuivat tärkeiksi metaforisiksi väyliksi 
toimintaan heittäytymisessä ja kokemusten jakamisessa, jossa fakta ja 
fiktio kietoutuvat yhteen. Ryhmän suunnittelemissa lyhytelokuvissa, var-
joteatteriesityksissä ja pienissä näytelmissä roolivaatteiden, varjokankaan 
sekä maskien turvin saattoi ilmaista jotain sellaista, johon esitettävä rooli 
ja taiteellinen vapaus tarjosivat metaforisen suojan. Toiminnassa olivat 
vahvasti läsnä nuorten omakohtaiset kokemukset, haaveet ja unelmat, joita 
voitiin työskentelyn lomassa prosessoida. Samankaltaista elämyksellisyyttä 
ja heittäytymistä saattoi havaita myös vuonna 2010–2011 tutkimassani 
rap-musiikkihankkeessa, jossa nuoret saattoivat rap-riimittelyn turvin 
etäännyttää ja purkaa ulos monenlaisia tunteita vihasta rakkauteen. Tom 
Arnkil (2005, 196) muistuttaa, että kielellistäessään kokemusta metafora 
myös muuttaa sitä. Rap-hankkeessa oli ilmeistä, että metaforiset ilmaisut 
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auttoivat nuoria jäsentämään ja kohtaamaan erilaisia tunteita sekä koke-
muksia ja tekemään ne todellisiksi, siedettäviksi ja aistittavaksi.
Omaa sisäistä tilaa tunnustelemalla voi löytyä erilaisia aistien jättämiä 
muistijälkiä tai tuttuihin asioihin voi löytyä uusia merkityksiä. Taideläh-
töinen työskentely herättää yleensä erilaisia tunteita ja muistoja, ja osaa 
esiin tulevista tunteista voi olla myös vaikea sietää. Taiteella sanotaan-
kin olevan avaava luonne. Tunteet eli affektiivinen tieto ovat kuitenkin 
keskeinen osa tietämistä. Pirkko Anttila (2005, 89) muistuttaakin, että 
tunneulottuvuuden huomioon ottaminen on tärkeä osa luovan ja taiteel-
lisen prosessin tutkimisessa. Vaikka taiteellinen työskentely tarjoaa uusia 
tapoja katsoa asioita, se saattaa aiheuttaa osallistujille myös hämmennystä 
ja epävarmuutta.
Taiteen metaforisen suojan takaa paljastuu usein myös hiljaista tie-
toa. Hiljaisen tiedon käsitteen luonut Michael Polanyi (1966) muistuttaa, 
että kaikkea emme voi ilmaista sanoin ja että paljon jää myös sanomatta. 
Kävelemme helposti arkitiedon ohi, mutta käsitteellisen tiedon lisäksi 
hankimme jatkuvasti tietoa meitä ympäröivistä asioista myös kokemusten 
ja havaintojen sekä perimätiedon avulla. Kokemus on aina subjektiivinen ja 
yksilöllinen asia, ja aiemmat kokemukset ohjaavat ja suuntaavat seuraavia. 
Eri ihmiset kokevat saman asian eri tavoin, mutta jokaisen kokemus 
ja kertomus ovat itselle tosia, sellaisenaan arvokkaita ilman faktaa tai 
totuuden etsintää. Hiljainen tieto elää ihmisen tottumuksissa ja tavoissa. 
Siihen saattaa liittyä myös vahvoja tunnekokemuksia ja elämyksiä, jotka 
muokkaavat ja joskus jopa vääristävät siirtyvää tietoa. Voisikin ajatella, 
että aina ei ole kyse pelkästään hiljaisesta tiedosta vaan myös hiljaisesta 
kokemuksesta, joka kokemuksellisesti ja yhteisöllisesti esiin tullessaan saa 
uusia ajatuksellisia muotoja. Kokemukset rakentuvat ajasta, paikasta, yh-
teiskunnasta ja sosiaalisista suhteista käsin. Kokemukset liittyvät suhteissa 
oloon, siihen ihmissuhteiden kudelmaan, jota itse kukin kantaa ja rakentaa. 
Taiteen metaforisen suojan turvin hiljaisia kokemuksia voi herätellä eloon 
ja sanoiksi, uudelleen tunnusteltaviksi.
Sirkuksesta voimaa – esimerkki monista 
mahdollisuuksista
Taide- ja kulttuurilähtöiset menetelmät eivät ole ikä- tai sektorisidonnaisia, 
ja niiden sovellusalue on varsin laaja. Tässä luvussa kuvailen esimerkin-
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omaisesti sosiaalista sirkustoimintaa, jonka toteuttamistavoissa katson 
olevan paljon taidelähtöisen toiminnan keskeisiä perusajatuksia ja sovel-
lusmahdollisuuksia sosiaali- ja terveydenhuollossa aina pienistä lapsista 
vanhuksiin asti. 
Sosiaalinen sirkustoiminta on kasvanut viime vuosikymmenen aika-
na Euroopassa voimakkaasti, niin myös Suomessa. Sirkusta on käytetty 
osallistujien hyvinvoinnin lisäämiseen sekä erilaisten kasvatuksellisten 
haasteiden ja sosiaalisten ongelmien ratkomiseen. Sosiaalisessa sirkuksessa 
pääasia ei ole temppujen oppiminen vaan oman luovuuden ja tekemisen 
ilon löytyminen sekä itsetunnon vahvistuminen. (Åstrand 2010, 225–226; 
Åstrand 2011, 96–97.) 
Suomessa toteutettiin vuosina 2009–2011 Sosiaalinen sirkus hanke, ja 
sen jalanjäljillä jatkoi Vaikuttava sirkus hanke vuosina 2011–2014. Sosiaa-
linen sirkus hankkeen aikana käynnistettiin onnistuneesti sirkustoimintaa 
ympäri Suomea. Hankkeen aikana järjestettiin sirkusopetusta kuudessa eri 
osatoteuttajasirkuksessa, ja kohderyhminä oli muun muassa erityistä tukea 
tarvitsevia perheitä, maahanmuuttajia, monikulttuurisia ryhmiä, vanhuksia, 
kehitysvammaisia sekä päihde- ja mielenterveyskuntoutujia. Vaikuttava 
sirkus hankkeen aikana kehitettiin ja testattiin yhdessä sirkusohjaajien 
kanssa menetelmiä, joiden avulla sirkuksen hyvinvointivaikutuksia voidaan 
tutkia, ja laadittiin opas sirkuksen hyvinvointivaikutusten tutkimiseen. 
(Kakko ym. 2014, 3–4.)   
Tutkimusta varten kerättiin tietoja haastatteluilla ja kyselyillä sirkus-
toimintaan osallistuneilta sekä heidän parissaan työskennelleiltä opettajilta, 
ohjaajilta, hoitajilta ja asiantuntijoilta. Kyselyihin vastasi 164 henkilöä, ja 
haastatteluihin osallistui lähes 50 henkilöä. Tutkimustulokset perustuvat 
kyselyaineiston analyysiin. Vaikuttava sirkus hankkeen kyselytutkimuksen 
tulokset osoittivat, että sosiaalisella sirkustoiminnalla on hyvää tekeviä, 
sosiaalisia, fyysisiä ja psyykkisiä vaikutuksia ja että osallistujat kokivat 
sirkustoiminnan olleen arkielämää rikastuttava ja antoisa kokemus. Sir-
kuksen kokemukset vaikuttivat myönteisesti myös muuhun elämään, 
kuten esiintymisrohkeuden ja itseilmaisukyvyn karttumiseen. Tutkimus 
osoitti, että sosiaalinen sirkustoiminta sopii hyvin sosiaalisen kuntoutuksen 
palvelukenttään ja sillä on syrjäytymistä ehkäisevä vaikutus. (Kinnunen 
& Lidman 2013, 6–8.) Vaikuttava sirkus hankkeen sirkusopetusryhmis-
sä pidettiin tärkeänä sitä, että toimintaan osallistujien omat opettajat, 
hoitajat tai muut huoltajat osallistuvat sirkustoimintaan tasa-arvoisina 
muiden osallistujien kanssa. Tämä mahdollisti sen, että erilaiset arvovalta-
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asetelmat voitiin jättää sirkustuntien ulkopuolelle ja että voitiin keskittyä 
yhdessä tekemiseen. Palautteiden mukaan tämä oli arvokas kokemus, ja 
työntekijöiden näkökulmasta oli tärkeä huomata, että asiakkaat ja potilaat 
oli mahdollista nähdä aivan uudessa valossa, ei niinkään rajoitteiden vaan 
mahdollisuuksien kautta. (Kekäläinen 2013, 55.) 
Sosiaalisessa sirkustoiminnassa itseäni kiehtoo toiminnan välittö-
myys ja mutkaton luonne. Toiminnassa ei keskitytä virheisiin tai niiden 
poistamiseen vaan että epäonnistuminen tai heikosti suoriutuminen on 
mahdollista ilman kasvojen menetystä ja häpeää. Sirkustemppuja harjoi-
tellessa jokainen väistämättä epäonnistuu välillä, ja virhe voi olla myös 
tahallinen, osana esitystä. Tärkeintä on itsensä ilmaiseminen, tekemisen 
ilo, uusien asioiden oppiminen ja erilaisten kykyjen löytäminen itsestään. 
Myös erilaiset keholliset kokemukset, yleisön edessä esiintyminen ja ryh-
mässä toimiminen kuuluvat vahvasti sirkustoimintaan. Sosiaalinen sirkus 
tarjoaa mahdollisuuden uskallukseen, yrittämiseen, iloon ja itsetunnon 
vahvistamiseen. Tekemisen ilon lisäksi voi toiminnan avulla kokea, että 
omasta kehosta ja fyysisen tekemisen aikaansaamista tuntemuksista voi 
nauttia. Nautinnon kokemista ei tarvitse hävetä tai peitellä. Sirkus tarjoaa 
myös mainion esimerkin taiteen metaforisesta suojasta roolihahmoineen ja 
vaatteineen. Klovnin surullisen hilpeä olemus lienee niistä meille kaikista 
tutuin ja rakastetuin.
Loppusanat 
Taidelähtöisten interventioiden sovellettavuutta ja vaikutuksia arvioitaessa 
on tärkeä huomioida osallisten yksilölliset elämäntilanteet ja ympäristöte-
kijöiden vaikutukset. Erilaiset ryhmät ja erilaiset yksilöt tuovat toimintaan 
ja toteutuksentapoihin sekä tutkimuksentekoon omat piirteensä. Toteu-
tuksesta tulee kerta toisensa jälkeen erilainen, joten monistamisen vaaraa 
ja mahdollisuutta ei ole. (Ks. myös Bardy & Känkänen 2005a; Känkänen 
& Rainio 2010.) 
Viimeisten vuosikymmenten aikana on sosiaali- ja terveydenhuollossa 
toteutettu lukuisia onnistuneita taiteellisia interventioita, joiden perusteella 
voi olettaa, että taiteen keinoin on mahdollista edistää ihmisten hyvin-
vointia. Näyttöön ja vaikuttavuuteen perustuvaa tutkimusta on kuitenkin 
tärkeä saada tulevaisuudessa vahvistettua, jotta voidaan tutkimuksellisesti 
osoittaa taiteen ja kulttuurin merkitys ihmisen hyvinvoinnin kannalta. 
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Taideperustaisen tutkimuksen keinoin on mahdollista löytää tutkitta-
vasta kohteesta sellaisia merkityksiä ja ulottuvuuksia, joihin ei esimerkiksi 
kvantitatiivisella tarkastelulla voida ulottua (Eisner 2008, 7; Barone & 
Eisner 2012, 166). Taideperustainen tutkimusorientaatio haastaa perin-
näisiä päättelytapoja ja tekee näkyväksi prosesseja. Se tarjoaa tuttuihin 
asioihin uusia merkityksiä ja rohkaisee ajattelemaan tuntematonta uutta 
tai tunnistamatonta vanhaa.
Taiteellisessa työskentelyssä voi tulla esiin jotain sellaista, jota on muulla 
tavoin ollut vaikea ilmaista. Lisäksi fyysinen tekeminen aktivoi ruumiil-
lista muistia sekä aisti- ja kokemusmaailmaa eri tavoin kuin puhuminen. 
Prosessissa saattaa tulla myös esiin asioita, kokemuksia tai tunteita, joiden 
olemassaolosta ei ole ollut tietoa tai joita ei ole työskentelyssä lähdetty 
edes tavoittelemaan. Taideperustaisen tutkimuksen ja taidelähtöisten 
menetelmien taustalla on usein varsin yksinkertainen pyrkimys tarjota 
mahdollisuus tulla kuulluksi ja nähdyksi monin eri tavoin. 
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Lastensuojelutyötä tehdään lasten, vanhempien, lastensuojelun, muiden 
peruspalvelujen ja usein myös erityispalvelujen työntekijöiden sekä muiden 
lapsen verkostossa olevien läheisten kesken. Yhteistyön tekemiseen on 
sekä velvoitteita että tarvetta, mutta silti tutkimustietoa monen toimijan 
yhteistyöstä lastensuojelussa on vähän (Pekkarinen 2011, 58). Lasten-
suojelun toimintaympäristössä monen toimijan yhteistä työtä pidetään 
välttämättömänä hyvien tulosten saavuttamiseksi (esim. Payne 2000, 28). 
Yhteistyön arkisuus ja itsestäänselvyys herättävät kuitenkin pohdintaa, 
mitä yhteistyö lastensuojelussa on, onko siitä hyötyä, miten se toteutuu ja 
millä tavoin sitä halutaan tehdä. 
Pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan perinteeseen kuuluu, että yh-
teiskunta pitää huolta perheistä. Tarja Pösö, Marit Skivenes ja Anne-Dorthe 
Hestbæk (2013) nostavat esiin, ettei hyvinvointiyhteiskunta ole onnistunut 
takaamaan riittäviä hyvinvoinnin ja kehittymisen mahdollisuuksia las-
tensuojelussa asiakkaina oleville lapsille. Perheitä tukeva lastensuojelutyö 
näyttää tehottomalta, sillä kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten määrät 
ovat huomattavan suuria. Kun avohuollon palvelut eivät vastaa perheen 
monimuotoisiin tarpeisiin, lapsi on sijoitettava kodin ulkopuolelle. (Pösö 
ym. 2013, 12.) Lastensuojelun avopalvelut ovat käytännössä usein erilaisten 
perus- ja erityispalveluiden räätälöintiä erityistä tukea tarvitseville perheille. 
Lastensuojelun tehottomuus on todellisuudessa koko lasten, nuorten ja 
perheiden auttamissysteemin yhteistyön tehottomuutta. Lastensuojeluun 
kohdistuva kritiikki tulisi ymmärtää palautteeksi kaikille perus- ja erityis-
tason lapsiperhepalveluille. Ongelma on ainakin osittain rakenteellinen, 
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sillä sektoreihin ja hierarkioihin perustuva julkisen hallinnon organisoi-
tuminen ei tue monen toimijan yhteistyötä (Kuure & Lidman 2013, 52), 
eivätkä perus- ja erityistason palvelut ja niiden johtaminen ole keskenään 
kovin hyvin integroituneita (Perälä ym. 2014, 195–196). 
Lasten ja vanhempien avun saamisen näkökulmasta on keskeistä, 
miten eri toimijoiden välisellä yhteistyöllä vastataan yksittäisiin, erilai-
siin, monimutkaisiin sekä ylisukupolvisiin lasten ja perheiden tarpeisiin. 
Lastensuojelun yhteistyössä on kysymys kokonaisuudesta, jossa monet 
toimijat ja näkökulmat kohtaavat. Tällaisen ilmiön tutkiminen edellyt-
tää tarkastelua paikallisesti, läheltä ja monissa suhderakenteissa. (Heino 
2009, 212.) Heikosti määritellyt, hybridit ongelmat ja niihin kehitetyt 
ongelmanratkaisut edellyttävät jaettua asiantuntijuutta (Mutka 1998, 180), 
eivät vain sosiaalityön sisällä vaan yhteistyön kokonaisuudessa. Hyvänä 
pidettyyn monen toimijan väliseen yhteistyöhön liitetään merkittävänä 
tekijänä luottamus (Loxley 1997, 34–41; Horwath & Morrison 2007, 66; 
Turtiainen 2012, 98–99), joka mahdollistaa yhteisen työn.
Tässä artikkelissa tarkastelen monitoimijaisen yhteistyön rakentumista 
sekä edellytyksiä lastensuojelun avohuollossa. Tutkimukseni liittyi työhöni 
pääkaupunkiseudun Kehrä II hankkeessa1. Sen tavoitteena oli kehittää 
moniammatillisia työtapoja lastensuojelun asiakkuuden eri vaiheissa sekä 
löytää asiakkaiden osallisuutta tukevia tapoja tehdä yhteistyötä ja muodostaa 
tiivis yhteys käytännön, kehittämisen, opetuksen ja tutkimuksen välille. 
Mukana oli pääkaupunkiseudun lastensuojelun avohuollon toimipisteitä ja 
yhteistyökumppaneita sekä niiden yhteisiä asiakkaita. Yhteistyökumppa-
neina olivat peruskoulut, varhaiskasvatus ja päihdepalvelut, jotka toimivat 
myös tutkimuksen toimintaympäristöinä. Mukana oli yhteensä yli sata 
ammattilaista, jotka kehittivät yhteisiä toimintatapoja asiakkaiden kanssa. 
Kehittämisen tuloksena saatiin aikaan ”Monitoimijaisen kohtaamisen abc 
-malli”2, (Pyykönen 2013). Tehtävänäni oli auttaa täsmentämään yhteistyön 
ongelmakohtia ja ratkaista niitä yhteisen asiakastyön, sen kehittämisen 
1 Ks. http://www.socca.fi/kehittaminen/lastensuojelu/kehra 
2 Monitoimijaisen kohtaamisen abc -malli sisältää asiakkaiden ja eri ammattikuntien 
(sosiaalityöntekijät, sosiaaliohjaajat, rehtorit, kuraattorit, varhaiskasvatuksen eri am-
mattinimikkeiden sekä päihdepalveluiden ammattilaisten) työntekijöiden laatimat 
monitoimijaisen työskentelyn periaatteet, kohtaamisten valmistelun, kohtaamisten 
tilanteen käytännön sekä sen jälkeen tehtävän työn käytäntöjen mallinnuksen.
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ja tutkimuksen keinoin. Kokosin tutkimukseni aineiston asiakastyö-
tä, sen kehittämistä ja tutkimusta yhdistäen, ja kutsun tätä tekemistä 
käytäntötutkimuksellisuudeksi3. 
Tutkimuksen lähestymistapa on käytäntötutkimuksellinen, ja keskeistä 
käytäntötutkimuksessa on kaikkien osallisten yhteinen tiedontuotanto 
ja käytäntöihin kiinnittyminen (Saurama & Julkunen 2009, 294–295). 
Käytäntötutkimusta lähellä oleva John Deweyn pragmatistinen ajattelu 
kytkee tiedon ja sen tuottamisen osaksi ihmisten toimintaa ja kokemista. 
Tieto muodostuu Deweyn ajattelussa kokemuksesta ja sen reflektoinnista 
(Alhanen 2013, 52, 125–127, 137), ja tämän varaan perustan myös tutki-
mukseni tietokäsityksen. Suhde tietoon ja toimintaan luo tutkimukselle 
kehyksen, jossa haluan käyttää käsitteitä, jotka ovat käyttökelpoisia niin 
tutkimuksessa kuin käytännön työssä. 
Artikkelin aluksi kuvaan käyttämiäni käsitteitä ja valitsemaani käy-
täntötutkimuksellista lähestymistapaa. Sen jälkeen esittelen tutkimuksen 
aineistonkeruumetodin, analyysitavan ja tulokset sekä lopuksi pohdin 
tulosten merkitystä lastensuojelussa tehtävälle yhteistyölle.  
Yhteistyö ja monitoimijaisuus 
lastensuojelutyössä
Yhteistyössä matkalla yhteistoimintaan
Tutkimuksissa päätellään toistuvasti, että haavoittuvissa elämäntilanteissa 
elävien lapsiperheiden monitahoiset pulmat vaativat riittävän pitkäkestoi-
sia ja intensiivisiä, monelta tasolta tulevia tukitoimia (Heino 2008, 18). 
Ann Loxleyn (1997, 34) mukaan erikoistuneiden ammattilaisten kyky 
ratkaista yksin monisärmäisiä sosiaalisia ongelmia on rajoittunut. Ym-
märrettävää on, etteivät asiat ratkea yhden sektorin tai toimijan voimin 
vaan ratkaisuja on etsittävä isommalla avuntarjoajien joukolla ja sen tulee 
tapahtua useasta näkökulmasta (Reese & Silove 2014, 229; Kuure & Lid-
3 Sain tutkimusluvat kolmelta tutkimukseen osallistuneelta pääkaupunkiseudun kau-
pungilta.
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man 2013, 9–12). Yhteistyötä pidetään välttämättömänä ja hyödyllisenä 
lapsiperheiden auttamistyössä sekä ratkaisuna lastensuojelun ongelmiin. 
Tutkijat ja käytännön toimijat kuvaavat monen toimijan yhteistyön olevan 
parhaimmillaan hyödyllistä ja toimivaa. Toisaalta yhteistyötä kuvataan 
vaativaksi, hankalaksi ja jopa toimimattomaksi. (Horwath & Morrison 
2007, 57.) Yhteistyön hyödyistä ja tarpeellisuudesta tarvitaan myös kriittistä 
tarkastelua. Yhteistyön tekeminen ei ole arvo tai tavoite sinänsä, vaan sitä 
pitäisi aina arvioida. (Loxley 1997; Horwath & Morrison 2007.) Ajatte-
len sen tarkoittavan sekä yhteistyöhön ryhtymisen että sen tekemisen ja 
vaikutusten selkeämpää arviointia.
Yhteistyö on sosiaali- ja terveysalalla sateenvarjokäsite, joka sisältää 
monenlaisia määritelmiä ja viitekehyksiä (Isoherranen 2012, 19–23; Loxley 
1997, 25). Sosiaalihuolto- ja lastensuojelulaeissa kannustetaan moniamma-
tillisuuteen ja sektorirajat ylittävään, jopa eri alat integroivaan yhteistyöhön, 
mutta laissa ei määritellä, mitä yhteistyö tarkalleen on. Jan Horwath ja 
Tony Morrison (2007) jakavat systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessaan 
lasten palveluissa tehtävän yhteistyön viiteen kategoriaan sen mukaan, 
miten vähäistä tai tiivistä yhteistyö on. Nämä ovat kommunikointi, rajattu 
yhteistyö, koordinoitu yhteistyö, syvempi yhteistyö ja integroitu yhteistyö. 
Integroitu yhteistyö voidaan nimetä myös yhteistoiminnaksi. (Horwath 
& Morrison 2007, 56–57.) Hyvin usein yhteistyöllä viitataan työhön eri 
ammattilaisten kesken ja jätetään asiakkaat sen ulkopuolelle. Suomen 
kielessä käytetään sanoja yhteistyö, yhteistoiminta, yhteinen työ ja niihin 
lisätään erilaisia etuliitteitä puhuttaessa yhteisesti tehdystä työstä.
Loxley (1997, 25, 34–40) on nimennyt kolme yhteistyötä täsmentävää 
ja määrittelevää sosiaalista teoriaa. Systeemiteoreettinen (general systems 
theory) lähestymistapa yhteistyöhön painottaa kokonaisuuden näkökulmaa, 
jossa eri systeemit liittyvät toisiinsa ja muodostavat yhdessä systeemien 
kokonaisuuden, joka on enemmän kuin osiensa summa. Systeemiteoria 
huomioi rakenteet ja prosessit yhteistyön merkittävinä kehyksinä mutta ei 
tunnista vuorovaikutuksen ja toisen toimintaan mukautumisen merkitystä. 
Sosiaalisen vaihdon teoria (social exchange theory) painottaa vastavuoroisuutta 
ja laskelmoitua vaihtoa sekä sen hyötyä yhteistyössä. Sosiaaliseen vaihtoon 
kuuluu yhteisen hyödyn lisäksi kunkin toimijan jokin oma hyöty vaihto-
kaupassa, jona yhteistyötä voi pitää. Sosiaalisen vaihdon teoria tuo esiin, 
että yhteistyöhön liittyvä vaihto voi olla hyvin vaativaa, jopa uhkaavaa, 
mikäli siihen liittyy vaara menettää valtaa tai kontrollia. Kumppaneiden 
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välille rakennettu luottamus puolestaan mahdollistaa vaihdon. (Loxley 
1997, 25–40.)
Yhteistyön teoria (co-operation theory) luokittelee yhteistyön tekemisen 
eri tasoille eristyneisyydestä täysin integroituneeseen työskentelyyn, jota 
voidaan kutsua yhteistoiminnaksi (Loxley 1997, 37–40;  ks. myös Perälä 
ym. 2014, 147). Integroitunut yhteistyö edellyttää kumppaneiden tunte-
mista ja asiakkaiden mukana oloa. Yhteistyötä ilmenee eniten silloin, kun 
osapuolet oppivat tuntemaan toisensa, ja heillä on suuri todennäköisyys 
kontakteihin jatkossakin. Asiakkaiden mukanaolo edellyttää, että heillä 
on valtaa. Asiakkaiden valta on kytköksissä siihen, miten paljon valinnan 
mahdollisuuksia yhteistyö antaa heille. Vallan jakaminen edellyttää luot-
tamusta, joka vähentää osallisten kokemia riskejä ja lisää sitoutumista. 
Yhteistyön teoriassa keskeistä on luottamus, joka edistää yhteistyötä ja jota 
yhteistyön onnistuminen edellyttää.  Luottamuksesta kertovat yhteistyö-
hön sitoutuminen ja siinä vähäiseksi koetut riskit. (Loxley 1997, 34–41.) 
Integroitunut yhteistyö on yhteistoimintaa, jossa on vastavuoroisuutta, 
suhteella on jatkumo ja vastaamisherkkyys on korkea. Kokemus luotta-
musta rakentaviin tekijöihin liittyvistä riskeistä vähentää luottamusta ja 
siten vaikeuttaa yhteistyötä. Yhteistyöhön sitoutuminen luo luottamusta, 
ja vastaavasti koetut riskit ja pettymykset heikentävät luottamusta. (Lox-
ley 1997, 38.) Hoitavat suhteet ja luottamukseen perustuva verkosto on 
ehdoton edellytys yhteistyössä (Horwath & Morrison 2007, 66). Kati 
Turtiainen (2012) on tutkinut väitöskirjassaan pakolaisten luottamusta 
ammattilaisiin, jossa tunnustamisella ja luottamuksen synnyllä on yhteys. 
Tunnustamisen muotoja ovat huolenpito, oikeuksien kunnioittaminen ja 
sosiaalinen arvostus ja lisäksi tarvitaan suhteisiin ankkuroitua kunnioitta-
mista (Turtiainen 2012, 87, 94, 99). Yhteistyön käytäntöjen tutkimusten 
mukaan luottamus näyttää olevan väistämättömän tärkeä ja olennainen 
tekijä yhteistyön onnistumiselle.
Edellä esitellyt tutkimukset korostavat suhteita ja niissä olevaa luot-
tamusta yhteistyön rakentumisen ja toteutumisen kannalta merkittävinä. 
Huomio sopii hyvin yhteen sosiaalityön suhdeperustaisen ajattelun kanssa 
(Ruch ym. 2010; Ruch 2005) ja ylipäätään siihen, että ihmisen auttamisen 
peruslähtökohta on luottamuksen saavuttaminen (esim. Pohjola 2010, 35; 
Mönkkönen 2007, 110). Näin ajatellen monitoimijainen yhteistyö lasten-
suojelussa paikantuu suhteisiin ja luottamuksen rakentamiseen osallisten 
välillä, jotta yhteistyö voi sujua ja lapset sekä vanhemmat saavat apua. 
Luottamuksen tarkastelu yhteistyökäytännöissä on perustellusti kiinnostava. 
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Monitoimijaisuus kutsuu asiakkaat mukaan
Monitoimijaisuus (multiagency partnerships) kuvaa sananmukaisesti monen 
toimijan yhteistyötä. Tätä käsitettä useat tutkijat (esim. Seikkula & Arnkil 
2007, 29; Poikela 2010; Horwath & Morrison 2007, 55) ovat käyttäneet 
määrittelemättä sitä tarkemmin. Kasvatustieteessä monitoimijaisuutta on 
määritelty monitieteisesti, ja sen ytimen katsotaan rakentuvan dialogissa 
toimijoiden ja käytäntöjen mukanaan tuomien arvojen, tiedon, kielen ja 
valtarakenteiden ympärille (Lakkala ym. 2014, 37). Tämä kuvaa hyvin 
myös lastensuojelussa tapahtuvaa yhteistyötä. Pääasiallinen syy monitoi-
mijaisuus-käsitteen valintaan tässä tutkimuksessa on se, että toisin kuin 
moniammatillinen yhteistyö monitoimijainen yhteistyö ottaa asiakkaat ja 
muut ei-ammattilaiset tekemisen aktiivisiksi osapuoliksi ja korostaa use-
amman osapuolen välisiä suhteita. Asiakas on ennen kaikkea merkittävä 
toimija, kohde ja osapuoli (vrt. Linnakangas ym. 2013, 304). 
Lastensuojelussa tilanne on monitoimijuuden osalta sama, eli ilmiö on 
olemassa, mutta määrittely puuttuu. Lastensuojelussa ei ole käytettävissä 
tilastoa, tietopohjaa tai tutkimusta, josta selviäisi lasten ja lapsiperheiden, 
saati lastensuojeluperheiden erilaisten palveluiden yhteis-, peräkkäis- ja 
rinnakkaiskäyttö (Heino 2009, 199) eli se, kuinka monitoimijaista las-
tensuojelutyö on. Alueellisten tutkimusten perusteella tiedetään, että 
useimmat lastensuojelun asiakkaat ovat perus- ja erityispalveluiden piirissä 
(Heino 2007).
Monitoimijainen lastensuojelutyön yhteistoiminnallisuus ja luot-
tamuksen merkitys sen edellytyksenä luovat kiinnostavan teoreettisen 
lähtökodan tutkimukselle. Kuvaan tässä tutkimuksessa käsitteellä mo-
nitoimijainen yhteistyö lastensuojelun toimintaympäristössä tapahtuvaa 
monen toimijan yhteistä työtä, joka tarkoittaa vanhempien ja lasten sekä 
heidän läheistensä, ammattilaisten sekä muiden mahdollisten osallisten 
yhteistä toimintaa, jolla tavoitellaan lapsen tai vanhempien auttamista ja 
aina lapsen hyvinvointia edistävää samansuuntaista työtä. Monitoimijuus 
syntyy pienimmillään perheen kanssa työskentelystä. Perhe tarkoittaa las-
tensuojelussa ainakin kahta jäsentä: lasta ja vanhempaa, joiden näkökulma 
ja osallistuminen yhteistyöhön ovat valtasuhteiden vuoksi erilaiset. Lapsi 
ja vanhemmat yhdistetään erilaisissa keskusteluissa helposti perheeksi ja 
heidän näkökulmansa yhteiseksi, vaikka todellisuudessa heillä on erilainen 
näkökulma auttamiseen tai yhteistyöhön. Jätän tarkastelun ulkopuolelle 
yhteiskunnallisen luottamuksen ja rakenteellisen tason yhteistyön ja keskityn 
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asiakastyössä tapahtuvaan yhteistyöhön sekä luottamuksen merkitykseen 
monitoimijaisessa työssä. Monitoimijaisella yhteistyöllä voi olla yhteinen 
tavoite tai sovittuja työtapoja, työnjakoa tai yhteistä tekemistä.
Tutkimusasetelma 
Käytäntötutkimus lähestymistapana 
Tutkimukseni liittyy käytäntötutkimuksen traditioon, jonka tieteenfilo-
sofiset juuret ovat pragmatistisessa ajattelussa (Saurama & Julkunen 2009, 
296–301; Saurama tässä julkaisussa). Käytäntötutkimuksen suhde käytän-
töön on monella tapaa erityinen. Käytäntötutkimuksen lähestymistavassa 
käsitellään käytäntölähtöistä tietoa, hyödynnetään sekä tutkimuksen että 
käytännön viitekehyksiä ja prosessiin osallistuu useita toimijoita (Austin 
ym. 2012, 8–9). Käytäntötutkimus keskittyy kriittiseen tutkimukseen, 
joka kuvailee, analysoi ja kehittää käytäntöä, sekä prosessiin, jossa eri 
toimijoiden kiinnostus ja kriittinen reflektio on keskiössä. Käytäntötut-
kimuksessa tiedon tuottaminen tapahtuu läheisessä ja paikallisesti sitou-
tuneessa yhteistyössä eri toimijoiden kesken, ja käytäntötutkimus sitoutuu 
osallisuuteen ja dialogisuuteen perustuvaan tutkimusprosessiin. (Austin 
ym. 2013, 9–10.) Käytäntötutkimuksessa tieto siis tuotetaan yhdessä, ja 
siinä kysytään asianosaisten näkemyksiä sekä otetaan eri osapuolet mukaan 
vaikuttamaan tutkimusasetelmaan ja -aineistoon. 
Käytäntötutkimuksessa epistemologisena sitoumuksena on pyrkimys 
vuorovaikutteiseen tiedontuotantoon sekä käytännön ja tutkimuksen 
molemminpuoliseen oppimiseen ja hyötyyn (Uggerhøj 2014a; Saurama 
& Julkunen 2009, 295; Satka ym. 2005, 9–15), johon sitouduin myös 
tässä tutkimuksessa. Käytäntötutkimus tulee ymmärtää prosessina, jossa 
neuvottelu on keskeinen osa tutkimusta (Uggerhøj 2014a, 8). Olen pyr-
kinyt prosessin, asemien ja teorioiden avoimuuteen, jotta niistä voidaan 
neuvotella. Pyrin tutkimuksessa interaktiiviseen tutkimustapaan, jossa 
tutkijan ja käytännön työntekijän roolit ovat limittäiset sekä tiedon tuot-
taminen ja käyttöönotto ovat päällekkäisiä (Saurama & Julkunen 2009, 
294–295).  Tutkimusaineiston kerääminen liittyi tutkijan, työntekijöiden 
ja lasten sekä vanhempien kanssa osaksi yhdessä tehtävää työtä, niin, että se 
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tuki monitoimijaista työskentelyä. Tutkimus oli hetken myös sosiaalityön 
tekemisen väline.
Käytäntötutkimuksen perusideassa korostetaan toimijoiden omaa 
kykyä tarkastella toimintaansa, jolloin tutkija on yksi tarkastelijoista ja 
lähtökohta on tasa-arvoinen. Käytäntötutkimuksessa ja pragmatismissa 
(Dewey 1999) toiminta on tiedon muodostuksen kannalta keskeinen 
teoreettinen käsite. Tieto on käytäntötutkimuksessa jotain, joka raken-
tuu käytännön, toiminnan ja kokemuksen aikana ja jälkeen (Saurama 
& Julkunen 2009, 296). Ihmisten kyky käsitellä toiminnassa saamiaan 
kokemuksia ja oppia niistä määrittää ratkaisevasti heidän tulevaisuuttaan, 
ja tästä syystä nimenomaan toimintaan suuntautuva reflektio on keskeistä 
(Alhanen 2013, 121). Tutkimusasetelmani mahdollistaa sekä pragma-
tismissa että käytäntötutkimuksessa arvostetun yhteistoiminnallisen ja 
demokraattisen tiedontuotannon (Alhanen 2013, 220; Uggerhøj 2014b, 
278).  Käytäntötutkimuksen periaatteen mukaisesti tavoittelen tietoa 
käytännön toimijoiden omien kokemusten ja niiden yhteisen reflektoinnin 
avulla. Tavoittelen tulosten liittämistä yhtä lailla teoreettiseen keskusteluun 
kuin käytännön ratkaisujen hakemiseen.
Tutkimustehtävänäni on 1) kuvata monitoimijaisen yhteistyön ra-
kentumista lastensuojelussa sekä 2) etsiä integroituneen yhteistyön edel-
lytyksiä. Tutkimuksen tarkoitus on lähestyä monen toimijan yhteistyö-
tä käytännön toimijoiden näkökulmasta ja kuvata sitä lastensuojelun 
toimintaympäristössä. 
Tutkimuskeskustelut asiakastyönä ja aineistona 
Tutkimusasetelman nivoutuminen käytännön työhön tarkoitti, että tutki-
mustehtävästä neuvoteltiin ja eri osapuolten intressit huomioitiin käytännön 
työssä. Tällä tavoiteltiin toisten ymmärtämisen lisääntymistä, joka on 
kriittisen ajattelun tavoite, sillä se mahdollistaa näkökulman laajennuksen 
(Saurama & Julkunen 2009, 300). 
Tutkimusaineiston keruutavan nimeän Tarja Heinon (1997, 99) ta-
paan tutkimuskeskusteluksi, jossa aineiston keruu tapahtuu tutkimuksen 
teemasta käydyn keskustelun avulla. Tutkimuskeskusteluissa asianosaiset 
kokoontuivat hetkeksi yhteen tekemään yhteistyötä, reflektoimaan ja 
samalla yhdessä ymmärtämään sitä. Ennen tätä lapsen lastensuojelun avo-
huollon asiakkuus oli kestänyt vähintään puolitoista vuotta ja yhteistyötä 
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oli tehty sen ajan. Tutkimuskeskustelun yhteistyötä tarkentavia teemoja oli 
neljä, ja niiden tarkoitus oli avata kunkin tutkimukseen mukaan tulevan 
perheen kanssa tehtyä yhteistyön syytä, tapoja ja haluttua tapaa tehdä 
yhteistyötä sekä mahdollisia hyötyjä. Ajattelen tutkimuskeskustelujen 
metodisesti olevan yhtä aikaa sekä käytännön että tutkimuksen toimintaa. 
Tämä mahdollisti tutkimuksen aineistonkeruun ja käytännön työn sekä 
kehittämisen samanaikaisuuden käytäntötutkimuksen idean mukaisesti. 
Tilanne rakennettiin niin, että tutkimusaineiston keruutapahtuma oli osa 
asiakastyöhön kuuluvaa yhteistä tapaamista. Tutkimuskeskustelun tavoite 
oli paitsi saada aikaan aineisto, myös parantaa yhteistyötä välittömästi. 
Kunkin tutkimuskeskustelun näkökulmana oli yhteistyön tekeminen juuri 
tämän perheen kanssa, ja tutkija (tai tutkimus) toimi yhteistyötä tukevana 
artefaktina, välineenä. 
Sosiaalityöntekijät kutsuivat omia asiakasperheitä ja yhteistyökump-
paneita osallistumaan tutkimukseen, jolloin he käytännössä valitsivat 
osallistuvat perheet ja sitä myöten myös mukaan tulleet yhteistyökump-
panit4. Tutkimukseen osallistuneet olivat tehneet keskenään yhteistyötä 
lastensuojelun kontekstissa, ja he olivat suostuneet keskustelemaan siitä. 
Mukaan oli pyydetty myös niitä, joiden kanssa yhteistyö oli koettu vai-
keaksi. Ne, joiden kanssa yhteistyö oli kaikkein vaikeinta, eivät luulta-
vasti olleet mukana. Kaikki pyydetyt perheet myös halusivat osallistua 
tutkimuskeskusteluun. Jo tutkimuskeskusteluun osallistuminen kertoi 
työskentelysuhteessa olevasta luottamuksesta ja osallisuudesta. 
Aineisto käsittää 14 tutkimuskeskustelua, joihin kuhunkin oli pyy-
detty perheestä vanhempia ja lapsia, lastensuojelun työntekijä sekä perheen 
kanssa työskennellyt ja kussakin kunnassa valittu yksi yhteistyökumppanin 
edustaja. Tutkimuskeskusteluihin osallistui yhteensä 59 henkilöä sekä minä 
tutkijana. Keskimäärin tutkimuskeskustelussa oli viisi keskustelijaa. Perheen 
ja lastensuojelun edustajat osallistuivat kaikkiin tutkimuskeskusteluihin, 
ja kymmeneen osallistui yhteistyökumppani koulusta, päivähoidosta tai 
päihdepalvelusta. Neljään keskusteluun yhteistyökumppani ei syystä tai 
toisesta osallistunut. Perheen osallistuminen tarkoitti käytännössä vanhem-
pien osallistumista (Muukkonen 2015). Kaikki keskustelut nauhoitettiin 
4 Sosiaalityöntekijät kutsuivat tutkimukseen osallistuneita vanhempia ja lapsia omil-
la kirjeillä ja suullisesti mukaan. Osallistuneet vanhemmat ja lapset allekirjoittivat 
suostumuksen osallistua tutkimukseen.
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ja litteroitiin. Tutkimuskeskusteluista muodostui 336 sivun aineisto. Ai-
neistosta esittelemäni havainnollistavat katkelmat ovat anonymisoituja, ja 
olen muuttanut nimet sekä paikat niin, ettei niitä voi tunnistaa.
Keskustelut koskivat 24:ää lasta, joiden iät olivat 1,5–16 vuotta (Muuk-
konen 2015). Lähtökohtaisesti kaikki perheet olivat lastensuojelun avo-
huollon asiakkaita, mutta silti lapsista puolet oli ollut tai oli parhaillaan 
sijoitettuina. Keskustelijoilla oli paljon omakohtaisia kokemuksia monen 
toimijan yhteistyöstä lastensuojelussa usealta vuodelta. Perheillä oli keski-
määrin kahdeksan asiakkuussuhdetta eri viranomaisiin. Määrää ei erikseen 
kysytty, mutta aineistosta laskettuna tutkimuskeskusteluissa puhuttiin 
yhteensä 115 yhteistyösuhteesta perheenjäsenten ja viranomaisten välillä. 
Myös osallistuneilla työntekijöillä oli lastensuojelun yhteistyökokemusta 
yhteen laskettuna useita vuosia. 
Keskustelujen sisällöllisenä ohjaajana käytin etukäteen laadittua ky-
symysrunkoa, jossa oli neljä pääteemaa. Kysymykset olivat seuraavat: 1) 
Miksi päivähoito/koulu/päihdepalvelu ja lastensuojelu tekevät yhteistyötä? 
2) Miten yhteistyötä on tehty, ja miten sillä on autettu? 3) Mihin perhe on 
tarvinnut apua? 4) Millaisia vaikutuksia yhteisellä toiminnalla on lapsen 
ja perheen arkeen? 
Häivytin tutkimuskeskustelussa tietoisesti tutkijan ja tutkittavien 
sekä tutkimuksen ja käytännön välistä rajaa ja annoin osallistujien vaikut-
taa siihen, mistä he halusivat keskustella ja mihin suuntaan keskustelua 
viedä. Reflektointi tehdystä työstä osallistuvien kesken teki metodista 
käytäntötutkimuksellista, sillä keskustelu ohjautui sekä käytännön että 
tutkimuksen tarpeista. Tutkimuskeskusteluissa pyrin haastattelun sijaan 
keskinäiseen vuoropuheluun, ymmärtämiseen ja jakamiseen keskusteluun 
osallistuvien kesken. Taustalla ja ääneen lausuttuina olivat osallistavan ja 
valtaistavan arvioinnin periaatteet, jossa valta kasvaa ja lisääntyy yhteis-
toiminnassa (Kivipelto 2008, 24–38; Hokkanen 2010, 326). Painotin 
tutkimuskeskustelujen alussa, että osallistujat voivat kysyä toisiltaan ky-
symyksiä ja selvittää itselleen yhteistyöhön liittyviä kysymyksiä. Pyrkimys 




Tutkimuskeskusteluiden avulla syntynyt aineisto tarjosi laajan yleiskuvan 
yhteistyöstä ja toisaalta mahdollisuuden tarkentaa huomioita yhteystyön 
rakentumisesta eri näkökulmista. Analyysini eteni kaksivaiheisesti induk-
tiivisesta laadullisesta sisällönanalyysista teoriaohjaavaksi sisällönanalyy-
siksi. Aineiston analyysin käytäntötutkimuksellisuus tarkoitti sopivien 
analyysitapojen ja teorioiden käyttämistä ja yhdistämistä pragmaattisesti. 
Analyysin ensimmäinen vaihe oli sisällön erittelyä, kuvausta, jonka 
pohjalta muodostin luokat, 1) mitä yhteistyö on, 2) miten sitä tehdään, 3) 
miksi sitä tehtiin ja 4) mitä hyötyä siitä on. Analyysin ensimmäinen vaihe 
toi esiin, että vaikka kaikissa tutkimuskeskusteluissa tuotiin esiin yhteistyön 
tapoja tai muotoja, jotka eivät toimineet, kaikista keskusteluista välittyi 
halu tehdä yhteistyötä mahdollisimman hyvin. Aineisto sisälsi runsaasti 
kuvauksia hyvän yhteistyön kokemuksista tai sen tavoittelusta. Hyvänä 
yhteistyönä arvostettiin sopivasti integroitunutta työtapaa, jonka kaikki pys-
tyivät allekirjoittamaan. Ensimmäisellä luokittelulla sain tietoa yhteistyön 
rakentumisesta, mutta tieto oli vielä täsmentymätöntä. Luokittelun tärkeä 
anti oli kaikkia pääluokkia yhdistävä kertomus yhteistyön rakentumisen 
paikantumisesta osallistujien näkökulmasta merkittäviin tapahtumiin. 
Integroituneen työn ideaalin tavoite löytyi aineistosta, mutta tarvitsin 
uuden analyysikierroksen sen selvittämiseen. Toisen tutkimustehtävän 
mukaisesti halusin paneutua tarkemmin siihen, millaiset ovat integroitu-
neen yhteistyön edellytykset lastensuojelussa ja mitä merkityksiä sille siinä 
toimintaympäristössä annetaan. Sen selvittämistä tukemaan halusin ottaa 
avuksi teoreettisen työkalun. 
Toinen sisällönanalyysin kierros oli teoriaohjaava. Laadullisesti tavoi-
teltavin yhteistyön muoto on integroitunut yhteistyö, jota kutsutaan myös 
yhteistoiminnaksi (Horwath & Morrison 2007, 56–57).  Selvittäessäni 
monitoimijaisen yhteistyön tekemisen edellytyksiä käytin apuna Loxleyn 
(1997) teoriaa yhteistoiminnan edellyttämästä luottamuksesta.  Toisella 
analyysikierroksella etsin lastensuojelun toimintaympäristössä tapahtuneen 
työskentelyn integroituneisuutta ja sen laadullisia ominaisuuksia. 
Aiempien tutkimusten perusteella integroitunut työ on yhteistoimin-
nallista ja siinä on paljon luottamusta. Koska luottamuksesta kertovat 
yhteistyöhön sitoutuminen ja toisaalta vähäiseksi koetut estävät tekijät (ris-
kit), valitsin analyysiyksiköiksi yhteistyöhön sitoutumisen sekä yhteistyötä 
estävät tekijät. Kävin aineiston uudelleen läpi näiden käsitteiden avulla ja 
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luokittelin sitoutumiseen sekä estäviin tekijöihin liittyviä mainintoja asi-
akkuuden etenemisen mukaisesti temaattisiksi kokonaisuuksiksi. Lähdin 
liikkeelle piirtäen kunkin tutkimuskeskustelun yhteistyökumppaneiden 
keskinäiset suhteet erivärisiä nuolia sisältävinä kuvina, joissa toin esiin 
suhteissa olevan sitoutuneisuuden ja työskentelyn esteet. Kussakin tutki-
muskeskustelussa saattoi tulla esiin erilaisia suhteita (esteitä ja sitoutumista 
sisältäviä) osapuolten välillä. Sitoutuminen ja siinä koetut esteet olivat myös 
vaihdelleet yhteistyöprosessin aikana. 
Seuraavaksi tarkastelin tarkemmin sekä sitoutumista että esteitä 
kussakin tutkimuskeskustelussa. Jäsensin analyysin tulokset seuraavien 
tuloslukujen mukaisesti pääluokkiin, joissa yhteistyöhön sitoutuminen 
tai/ja esteet olivat keskustelun aiheena. Sitoutumisesta, sen esteistä sekä 
luottamuksesta puhuttiin paljon ja suoraan. Seuraavaksi esittämäni luokat 
syntyivät aineistoa analyysiyksiköillä läpikäyden, yhdistellen ja luokitellen 
niin, että jäljelle jäi viisi luokkaa. Kutsun näitä ulottuvuuksia tihentymik-
si, joihin yhteistyön rakentuminen sekä luottamukseen sitoutuminen ja 
luottamuksen syntyyn liittyvät esteet ja koetut riskit liittyivät. 
Luottamus syntyy suhteessa  
— sitoutumisen ja riskin tihentymät
Kokemus muutoksen ja avun tarpeesta 
Lastensuojelun kontekstissa osallistujien (lapsi, vanhemmat, lastensuojelu, 
yhteistyökumppani) omat tarpeet saada muutosta aikaan sitouttavat vahvasti 
yhteistyöhön. Vastaavasti se, että omaa tarvetta muutokselle ei ole, estää 
yhteistyöhön sitoutumisen. Joillekin vanhemmille oli epäselvää, oliko heillä 
oikeastaan tarvetta avulle, jolloin heidän oma epävarmuutensa pidätteli 
yhteistyöhön sitoutumista. Useimmilla yhteistyökumppaneilla oli tarve 
yhteistyöhön, mutta joidenkin, erityisesti poissaolevien kumppaneiden 
sitoutumista epäiltiin. Aivan kaikki vanhemmat, ja varsinkaan mukana 
olleet lapset, eivät osanneet heti vastata, miksi he tekevät yhteistyötä, ketkä 
sitä tekevät ja mitä se oikeastaan on. Osalle vanhemmista ja lapsista oli 
vaikeaa yhdistää perheeseen liittyvä oma tai jonkun muun kokema tarve 
muutokselle ja yhteistyö, jota heidän kanssaan tehtiin. Yhteistyö ja tarve 
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sille voivat olla lapselle ja myös joillekin vanhemmille melko abstrakteja 
sanoja, joista ei saa kiinni. Useimmat perheet kuitenkin tiesivät muutos-
tarpeen ja yhteistyön yhteyden, ja se käytiin keskustellen jokaisessa tutki-
muskeskustelussa läpi. Kukaan tutkimuskeskusteluihin osallistuneista ei 
kyseenalaistanut yhteistyön tekemisen tarvetta, vaikka vanhemman, lapsen, 
lastensuojelun ja yhteistyökumppanin näkökulma yhteistyön tarpeeseen 
oli kullakin erilainen. 
Tutkimuskeskusteluihin osallistuneilla vanhemmilla oli ollut huolta 
perheensä tilanteesta pääasiallisesti yhteistyön alkaessa, ja suurin osa heistä 
(10/14) oli hakenut apua itse. Kaikilla vanhemmilla oli tarve muutokseen 
myös tutkimuksen aikana, minkä vuoksi he kokivat tarvitsevansa yhteistyötä 
edelleen. Tämä on voinut vaikuttaa myös perheiden motiiviin osallistua 
tutkimukseen. Aineistossa apua itse hakeneiden osuus on suurempi kuin 
lastensuojelun asiakaskunnassa muutoin keskimäärin. 
Lastensuojelun asiakkuuden syyt muuttuivat ajan kuluessa. Avun 
kohde oli liikkuva ja dynaaminen. Selvä uhka luottamukselle vanhem-
pien näkökulmasta oli se, jos palvelut eivät muotoutuneet vastaamaan 
muuttuneita tilanteita tai oma tarve yhteistyölle ei saanut tunnustusta 
muilta. Vanhemmat kuvasivat tällaisia tilanteita, ja niitä käsiteltiin mo-
nissa tutkimuskeskusteluissa. Aina yhteistyön tavoite ei itsestään selvästi 
ollut asiakkaan oma tai edes tunnistama. Jos koetussa avun tarpeessa ja 
tarjonnassa oli ristiriita, useimmiten vanhemmat ja lastensuojelu olivat 
samanmielisiä mutta yhteistyökumppani arvioi avun tarpeen toisin. Van-
hemmat kuvasivat tilanteita, joissa yhteistyökumppanit eivät olleet samaa 
mieltä vanhemman muutostarpeiden kanssa. Tällöin vanhemmat kokivat 
olevansa yksin toivomassa apua, jota he eivät syystä tai toisesta saaneet. 
Seuraavassa sitaatissa vanhempi kertoo tilanteesta, jossa hänen hakiessaan 
apua mielenterveysongelmaansa se sivuutettiin sen jälkeen, kun hän oli 
avoimesti kertonut juomisestaan.
Vanhempi: Silloin jo, kun oli meidän ensimmäinen asiakkuus (ls), niin 
mä hain ittelleni apua jo Virmasta (sairaala) masennukseen ja mulla 
todettiinkin keskivaikea masennus. Mut sitten oli se toinen tapaaminen 
ja se kysyi, että mitä sulla on harrastuksena, niin mä sanoin että ei 
mulla ole oikeastaan mitään muuta harrastusta kun dokaaminen. Niin 
heti paperi vaihtu muihin. Eli siinä oli syy- ja seurausjuttu, että se on 
selvää hommaa. Ei ollut enää paljon kiinnostusta sitten mistään muusta
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Tutkija: Puhe vaihtui siihen päihdeasiaan kokonaan?
Vanhempi: Niin.
Tutkija: Ja jäi se masennuksen hoito?
Vanhempi: Niin se jäi sit ihan mulle ittelleni, että yritän syödä niitä 
serotoniineja sitten. (E3)
Monien perheiden osalta oli käynyt niin, että joku yhteistyön osapuo-
lista oli kiinnittynyt alkuperäiseen työn kohteeseen, kun muut olivat jo 
täsmentäneet tai muuttaneet työn kohdetta toiseksi. Kaikilla perheillä 
alkuperäinen tarve (tai huoli) oli muuttunut: lisääntynyt, vähentynyt tai 
vaihtunut kokonaan toiseksi. Tarvetta muutokselle oli kaikissa perheissä, 
mutta tarve näytti olevan säännönmukaisesti vaihtuva. Kohteen muuttu-
misesta huolimatta tarvetta ei välttämättä päivitetty ja sovittu avoimesti 
yhdessä, eivätkä muutokset useinkaan perustuneet tilanteen yhteiseen 
arviointiin. Osapuolilla ei ollut samaa tietoa tavoitteesta, ja näin ollen oli 
olemassa riski etääntyä yhteistyöstä sen epäselvyyden vuoksi.  Perheellä 
saattoi olla useita muutostarpeita, eikä aina ollut ihan selvää, mihin niistä 
yhteistyö kohdentui.
Vanhemmat, lapset ja viranomaiset miettivät samaa kysymystä: onko 
tarpeen pyytää jotakuta muuta mukaan ratkomaan ongelmaa? Kaikilla 
oma tietämys, taidot ja osaaminen saavuttivat jossain kohtaa rajansa. 
Jos halu muutokseen oli olemassa, yhteistyötä tuki ajatus avun tarpeesta 
muutoksen aikaansaamiseksi tai huolen pienentämiseksi. Tutkimukseen 
osallistuneet vanhemmat olivat tutkimushetkellä kaikki valmiita pyytämään 
apua tai ottamaan sitä vastaan. Muita pyydettiin apuun ja toivottiin, että 
yhteistyökumppanit vastaavat yhteistyöpyyntöön. Aina joku oli kuullut 
tai huomioinut ainakin jonkin perheen huolen ja vastannut siihen. Vasta-
vuoroista tarpeiden huomioimista oli tapahtunut useissa perheissä.
Vanhempi: Meillä oli ongelma ja pyysimme apua lastensuojelusta. Poika 
alkoi ikään kuin liukua pois käsistä. Minä yritin suojella häntä ja hän 
ei kuunnellut, totellut minua, se vaan ei tahtonut onnistua.
Koulu: Niin, viime syksynä sinulla oli kova huoli pojasta. Sattui kai-
kenlaista. (M2)
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Yhteistyön osapuolet (kuten koulu, psykiatrinen hoitotaho, lastensuo-
jelu tai perhe) eivät aina vastanneet yhteistyökutsuun odotetusti, eikä 
osapuolilla ollut näkemystä, että he tarvitsisivat yhteistyötä selvitäkseen 
omasta työstään tai tilanteesta. Huolien ja ongelmien ratkaisua saatettiin 
pitää toisen ongelmana tai työnä, eli se rajattiin ulos omaan piiriin kuu-
lumattomana. Lasten ja nuorten psykiatrinen hoito ei ollut edustettuna 
tutkimuskeskusteluissa, silti siihen suuntaan usein viitattiin. Osallistujat 
epäilivät psykiatrisen hoidon halukuutta ryhtyä yhteistyöhön, sillä aiemman 
kokemuksen mukaisesti avunpyyntöihin vastattiin usein kieltävästi. Joissain 
keskusteluissa lastensuojelulla, mutta sitäkin useammin vanhemmilla, oli 
toiveita myös koulua kohtaan, että se lähtisi yhteistyöhön ja tunnistaisi 
muiden huomaaman tarpeen. 
Usein kaksi tai kolme osapuolta katsoi olevan tarvetta yhteistyölle, mut-
ta kolmatta tai neljättä tahoa oli vaikea motivoida yhteiseen työhön. Tämä 
kertoo integroituneessa yhteistyössä välttämättömien vastavuoroisuuden 
ja vastaamisherkkyyden sekä suhteen keston (Loxley 1997, 38) osittaisesta 
onnistumisesta ja toisaalta myös puutteista. Tutkimuskeskusteluissa, joissa 
tarve muutokselle ja avulle nähtiin yhdenmukaisesti, oli vastavuoroista tar-
peen määrittelyä. Muutoksen ja avun tarpeen kokemuksen näkökulmasta 
yhteistyö lastensuojelun kontekstissa näyttäytyy pääasiallisesti sosiaalisen 
vaihdon teorian mukaiselta, jossa osapuolet toimivat vastavuoroisesti, jos 
siitä on itselle hyötyä. Yhteistoiminnallinen integroitunut työ (Loxley 
1997) kyseenalaistaa ajatuksen, että jokainen toimija voisi perustella yh-
teistyöhön osallistumisensa vain omien tarpeiden tai rajausten perusteella. 
Perheenjäsenillä, lastensuojelulla ja yhteistyökumppaneilla voi olla hyvin 
perusteltuja näkemyksiä siitä, miksi jotain osapuolta tarvitaan sitoutumaan 
lapsen ja perheen tueksi. 
Yhteisen tiedon tuottaminen
Oikea ja tarpeenmukainen tieto lisäsi sitoutumista yhteistyöhön monella 
tavalla. Vanhemmat kertoivat tarvitsevansa tietoa, joka auttaa heitä olemaan 
hyviä vanhempia ja ymmärtämään yhteistyökumppaneiden toimia, itseään 
sekä lasta. Yhteistyökumppanit ja lastensuojelu tarvitsivat tietoa toisiltaan 
ja perheiltä, jotta saattoivat ylipäätään toimia. Tiedonkulkua kuvattiin 
monessa tutkimuskeskustelussa mutkattomaksi, kuten seuraavassa:
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Lastensuojelu: Musta on ollu tosi hyvä se, että koululta on oltu yhtey-
dessä heti, jos on ollu sellasta huolta, et se on ollut kyllä hyvä. Tiedon 
kulku on ollut…
Koulu: On ollut aika mutkatonta.
Lastensuojelu: On ollut mutkatonta.
Vanhempi: Joo, kyllä. (M1)
Yhteistyökumppaneilla oli useasti toiveita lastensuojelulle, ja ne koskivat 
avoimempaa tiedonvaihtoa. Toisinaan lastensuojelun työntekijät eivät 
tulleet ajatelleeksi, miten asiakas voisi hyötyä avoimemmasta yhteistyöstä 
esimerkiksi päivähoidon kanssa. Useasti osapuolten tiedonkulussa oli 
myös ongelmia, minkä vuoksi vanhemmat saattoivat tarvita tiedon vä-
littäjäksi, varmistajaksi tai vahvistajaksi lastensuojelua, kuten seuraavassa 
aineistolainauksessa. 
Vanhempi: On tarvittu apua siihen, että tieto kulkisi, ettei olisi rikki-
näisen puhelimen efektiä. (M4)
Osapuolet eivät aina tiedä, mitä apua toiselta voi saada, tai he joutuvat 
toimimaan virheelliseen tietoon perustuvien käsitysten varassa. Kuitenkin 
yhteistyön tekeminen ja yhteinen näkökulma vaativat osapuolten kes-
ken jaettua tietoa tavoitteesta, tehdyistä sopimuksista, yhteistyön muista 
osapuolista ja turvasuunnitelmista. Niitä arvostettiin ja haluttiin oman 
tekemisen tueksi. 
Yhteistyökumppanit toivoivat hyvää tiedonvaihtoa erityisesti lasten-
suojelun kanssa kokonaiskuvan saamiseksi. Tässä ei ollut eroa siinä, oliko 
yhteistyö ollut tiivistä vai harvoin tapahtuvaa. Jos yhteistyö oli ollut tiivistä, 
yhdessä rakennetun kokonaiskuvan merkitystä korostettiin oman työn 
tekemisen kannalta. Hyvää tiedonkulkua kiiteltiin niissä tutkimuskeskus-
teluissa, joissa yhteistyön taustalla oli ollut useita tapaamisia.
Koulu: Tää kaikki tieto kulkee hirveen hyvin ja aina on saatu vanhem-
milta lupa olla yhteydessä sosiaalityöntekijöihin ja kaikkeen. Meillä ei 
kyllä sellaisessa ole ollut mitään ongelmia. (K3)
243
Jos yhteyttä oli pidetty harvoin tai olemattomasti, yhteistyökumppaneilla 
oli vahva viesti kokonaiskuvan tarpeesta ja viesti osoitettiin toiveena lasten-
suojelulle. Kokonaiskuvaa yhteistyökumppanit tarvitsivat voidakseen itse 
toimia omassa työssään ja huomioida perheenjäsenten tarpeet paremmin. 
Kokonaiskuvaa ei syntynyt, ellei sitä päästy edes hetkittäin rakentamaan 
yhdessä. Sekä perheet että viranomaiset toivat esille kokonaisuuden nä-
kemisen tärkeyden. Se tuli esille sekä sellaisissa tutkimuskeskusteluissa, 
joissa kokonaiskuva ja myönteiset puolet olivat vahvasti esillä, että niissä, 
joissa kokonaiskuvaa ei kaikilla osallisilla ollut ja sitä kaivattiin. Yhteistä 
näkemystä ei synny, ellei ole yhteisenä pidettyä työskentelyä.
Päiväkoti: Itse ehkä oisin kaivannu sitä semmoista yhteistä, jotain 
yhteisiä palavereja tai jotain sellaista lastensuojelun kannalta, et ei ois 
ihan omissa loosseissaan, vaan et ois jotain semmosta yhteistä näkökul-
maa asioihin.
Lastensuojelu: Sitte tää yhteistyö, niin eihän meil päivähoidon kans 
oo niin ollu. (V1)
Tietoa pitää siis antaa, ja toisaalta sitä myös haluttiin rajata. Tiedon näkö-
kulmasta yhteistyösuhde oli erilainen eri kumppaneiden kanssa. Kaikkea 
huolta ei haluttu jakaa kaikkien kanssa yhtä tarkasti. Esimerkiksi vanhem-
mat halusivat pitää kasvatuskysymyksiin ja oppimiseen liittyviä asioita 
perheen ja päiväkodin tai perheen ja koulun asiana, eikä lastensuojelun 
työntekijöiden osallistumista kaikkien asioiden tarkempaan käsittelyyn 
pidetty järkevänä. Myös lastensuojelulla ja vanhemmilla oli asioita, joita 
ei jaettu kaikkien yhteistyökumppaneiden kanssa tarkasti vaan vain ylei-
sesti mainiten teema (kuten tukiperhe, päihteiden käyttö, sijaishuollon 
kysymykset). 
Vaikka päivähoito oli tiiviisti mukana perheiden elämässä, silti per-
heet eivät aina osanneet pyytää vanhempana oloon apua päivähoidolta 
eikä päivähoito osannut lähestyä vanhempia näiden huolineen. Huolta ei 
puolin eikä toisin otettu puheeksi, tukea ei pyydetty eikä tarjottu, eikä 
tieto liikkunut, vaikka perhe ja päivähoito olisivat olleet vuoropuheluun 
oikeastaan aivan valmiita, jos vain olisi tullut puheeksi. 
Yhteinen tieto sitouttaa vahvasti yhteiseen työhön. Jaettu tai yhdessä 
tuotettu tieto kasvattaa luottamusta. Pelkkää tiedon vaihtoa ei pidetty yhtä 
hyvänä kuin yhteisesti keskustellen yhteistä näkökulmaa hakevaa tiedon-
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muodostuksen tapaa. Jos osapuolilla oli voimakas tarve rajata tietoa vain 
joillekuille, oli olemassa riski jonkun olennaiseksi paljastuvan jäämisestä 
katveeseen, ja toisaalta tiedon rajaamisen tarve oli realiteetti. Jaettuun 
tiedonmuodostuksentapaan mahtui myös rajaavia käytäntöjä. Tiedon ra-
jaamisen perustelut olivat ymmärrettäviä ja kertoivat myös Loxleyn (1997) 
systeemisen mallin mukaisesta yhteistyöstä, jossa toimijat ovat erillisinä 
toimijoina systeemissä. Yhteisesti tuotettu tieto kertoo integroituneesta 
työstä, johon liittyy tutkimuskeskustelujen mukaan vastavuoroisuutta, 
vastaamisherkkyyttä ja todennäköisyys jatkuvasta suhteesta.
Yhteisten tavoitteiden ja keinojen löytäminen 
Mikäli perheellä, lastensuojelulla ja yhteistyökumppanilla oli selkeästi sama 
tavoite, se lisäsi sitoutumista yhteistyöhön. Toisaalta tavoitteen ei tarvinnut 
olla täysin sama, ja osittain yhteinen tavoite näytti riittävän sitoutumisen 
vahvistamiseen. Yhteinen tavoite ei välttämättä tarkoittanut yhteistä ongel-
maa, mutta joskus sitäkin. Vanhemman näkökulmasta yhteinen näkemys 
ongelmasta tai tavoitteesta sitoutti yhteistyöhön.
Vanhempi: Päihderiippuvuus oli meidän yhteinen ongelma, eikä vaan 
mun. Eikä mua syyllistetty. (V4)
Vastaavasti ristiriitaiset tai eri suuntiin vievät tavoitteet vähensivät sitoutu-
mista ja yhteisymmärryksen tunnetta. On mahdollista, että jos perheenjä-
senet (käytännössä vanhemmat) eivät näe samaa huolta kuin viranomaiset, 
perhe voi silti käyttää palveluita ilman sitoutumista muutokseen. Toisaalta 
perhettä saatettiin vaatia ottamaan palvelu vastaan, vaikka tavoite ei ollut 
kovin selvä ja yhteinen. Näin oli käynyt useammalle tutkimukseen osallis-
tuneelle perheelle jossain vaiheessa yhteistyön tekemistä. Vielä useammin 
tilanne oli sellainen, että perhe yritti saada viranomaiset ymmärtämään 
omaa näkökulmansa ja liittymään yhteistyöhön sekä ymmärtämään van-
hempien tavoitteen. Apua ei ollut aina mahdollista saada juuri siihen, mitä 
perhe halusi, jos viranomaiset olivat katsoneet tärkeämmäksi työn kohteeksi 
jonkin muun tarpeen. Lastensuojelulla ja yhteistyökumppanilla saattoi 
olla epäselvyys tai selkeä erimielisyys työn kohteesta. Mikäli yhteistyö ei 
kohdentunut toivotusti, oltiin tyytymättömiä, mikä vaikutti sitoutumiseen 
negatiivisesti. 
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Erimielisyystilanteissa lastensuojelu oli harvoin yksin tavoitteensa kans-
sa. Yleensä joko vanhemmat tai yhteistyökumppanit olivat lastensuojelun 
kanssa samaa mieltä tavoitteesta ja yrittivät saada kolmannen osapuolen 
mukaan. Tämä saattoi joissain tapauksissa tarkoittaa sitä, että viranomaiset 
olivat samaa mieltä ja perhe oli oman tavoitteensa kanssa yksin. Yhteiseksi 
koetun tavoitteen taustalta löytyi yhteisiä keskusteluja. Yhteistyön keinoista 
mutkatonta yhteydenpitoa ja asioiden käsittelyä pidettiin tärkeänä.
Vanhempi: On ollut helpompi, et jos on ollu vaikka jotain ongelmaa 
jossain asiassa, niin sitte on voinu keskustella siitä silleen yhessä. Et ei 
silleen, et mä vaik kävisin päiväkodilla yksin ja sit ois erikseen niin 
ku teijän [koulu ja lastensuojelu] kans tapaamisia. Ei tarvi juosta 
kymmeneen kertaan eri ihmisten kanssa asioimassa erikseen vaan voi 
niinku tosissaan kokoontua sen saman pöydän ääreen. 
Koulu: On aina helpompi ku tiedetään kaikki toisemme. On luonte-
vampaa jotenkin sitten. (M1)
Vanhempi: Pitäis olla ehkä vielä enempi matalan kynnyksen yhteyden-
ottoa, koska musta tuntuu, että Kristan tilanteet on täs vuosien varrella 
eläny aika paljon. (V2)
Kaikissa keskusteluissa puhuttiin erilaisista tukitoimikokemuksista. Silloin, 
kun tukitoimet oli koettu toimiviksi, ne olivat yleensä yhdessä ja avoimesti 
keskustellen sovittuja ja niistä oli ollut vanhemmalle välittömästi apua. 
Vanhempi: Yhteistyö lastensuojelun kans on ollut ihan hyvää, ett mie-
hän oon ollut lapsien kans perhekuntoutuksessa. Mie oon ollu Koivulan 
perhekuntoutukses lapsien kans. Sairaalasta oisko ollu se idea sitten 
Katajan perhekuntoutukseen.
Päiväkoti: Se yhdessä keskusteleminen on ollu kyl hyvin avointa.
Vanhempi: Niin on, niin on. Mie olen miun sairaudest kyl kertonu 
ihan avoimesti alusta lähtien ku se on diagnosoitu. (V2)
Auttamisen keinot aiheuttivat yhteistyössä useasti myös ristivetoa. Vaikka 
oltiin yhtä mieltä siitä, mitä tavoiteltiin, niin samaa mieltä ei välttämättä 
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oltu keinoista. Tapa auttaa ei usein ollut se, joka vei kaikkien mielestä kohti 
yhteistä tavoitetta. Esimerkiksi perhetyö ei välttämättä saanut lasta kouluun, 
psykiatrinen apu ei auttanut lapsen mielen ongelmiin tai päihdetyö ei ollut 
sellaista, mitä vanhempi koki tarvitsevansa. Perheiden toiveet keinoista 
olivat usein hyvin käytännönläheisiä. He toivoivat neuvoja kasvatuspul-
miin tai palautetta omasta toiminnasta, ja näitä toivottiin päivähoidosta 
tai koulusta, jossa lapsi tunnettiin ja jonka vanhempi koki luontevana 
paikkana jakaa kasvatuskumppanuutta. Päiväkodin ja koulun työntekijät 
toivat esiin, että he eivät osaa ottaa asioita puheeksi vanhempien kanssa 
tai eivät katso sitä omaksi tehtäväkseen. 
Joissain tilanteissa vanhempi saattoi pitää tavoitteita tai keinoja täysin 
itselleen sopimattomina, mutta silti niihin yritettiin taivutella. Yhteistyö 
näyttäytyy tällöin systeemisenä, jossa osapuolet ovat hyvin erillisiä ja 
yrittävät vaikuttaa toiseen osapuoleen puhtaasti omasta lähtökohdastaan. 
Tällöin myös suhteissa olevan valta ja kontrolli tulevat näkyviksi. 
Vanhempi: Siihen mä en mene. Mä koin sen erittäin huonona. Niit 
puheenvuoroja jaettiin nill kolmel neljälle siel koko ajan, et sitte siel 
jäi ihan kuunteluoppilaaks, mikä ärsytti mua aivan tavattomasti. Sit 
mua ärsytti se puhallutus siellä, et kun siin on ain alussa se puhallutus. 
Tämmöstä typerää kontrollii, koska siin on kuitenki omast halust ky-
symys. En ole sitoutunu tommoseen kontrolliryhmään, en todellakaan. 
Ja jos ei mun sana riitä täällä, niin se on sit so sorry. (E2) 
Vanhempi: Mut aluks oli niin vaikeeta, niin sitä ajatteli, et täytyy nyt 
ainaki selvitä tuon seuraavan tapaamisen yli. Ja sitten sovittiin seuraava 
tapaaminen ja taas piti ajatella. Ja varmaan puol vuotta meni ainakin 
silleen, et mä vaan odotin, et koska se loppuis suunnilleen. Oli pakko 
käydä sen takii hirveesti ryhmissä, et ois pystyny oleen raittiina ees sen 
aikaa kun te kävitte siinä, niin sitte alko tarttuu se raittius itseenki 
lopullisesti. Mut kyl mä koen, että tehtiin yhteistyötä eikä syyllistetty 
mua, vaan kuunneltiin isää ja äitii yhtälailla. (V4)
Yhteistyöhön sisältyvään kontrolliin suhtauduttiin ristiriitaisesti. Kontrolli 
voi vähentää vanhemman sitoutumista ja luottamusta. Toisaalta tietynlainen 
kontrolli kannusti muutokseen. Lastensuojelussa herätti luottamusta se, 
että vanhemmat kertoivat avoimesti ja rehellisesti ongelmistaan. Hyvänä 
pidetty yhteistyön tiheys vaihteli tiivistä harvempaan tapaamiseen. Hyvä 
247
tapaamistiheys oli yhteydessä tarpeeseen ja tilanteeseen. Yhteiset tavoitteet 
ja keinot niiden saavuttamiseksi sitouttivat osapuolia ja lisäsivät kumppa-
neiden välistä luottamusta.
Yhteistoiminnassa tavoitteen määrittely vaatii vastavuoroisuutta osa-
puolten kesken, mihin viitattiin useissa keskusteluissa. Silti tavoitteet 
näyttivät enemmän erillisiltä, ja niitä mahdollisesti sovitettiin yhteen. 
Tavoitteiden ja keinojen löytämisen prosessit näyttivät lastensuojelun 
monitoimijaisen yhteistyön useammin systeemiteorian mukaisena kuin 
yhteistoiminnallisena toimintana (ks. Loxley 1997, 34–35). Tavoitteita 
muodostettiin myös yhdessä, mutta niitä ei välttämättä päivitetty tilanteiden 
tai osapuolien muuttuessa. Monitoimijaisen yhteistyön tavoitteen ja keino-
jen määrittelystä puuttui useasti vastavuoroisuutta, vastaamisherkkyyttä 
ja luottamusta suhteen kestosta.
Vuorovaikutuksen tapojen hyväksyminen 
Yhteistyöhön sitoutumista lisäsi arvostava ja kunnioittava vuorovaikutus. 
Jos vuorovaikutus koettiin huonona, edellytykset luottamukseen ja sitou-
tuminen heikkenivät. 
Vanhempi: Se mikä on nyt näis kaikis yhteistyökuviois, mitä mä ha-
luisin korostaa, tai minkä mä näkisin tärkeeks asiakkaana, et mua 
kuunnellaan ja mua uskotaan.  Just nyt mulla tuli mieleen se siitä, kun 
se neuvottelu oli sen takii muun muas niin ahdistava, et mua oltiin 
väkisin tunkemas sin psykiatrian polille. Ja mä sanoin monta kertaa sen 
keskustelun aikana, et mä en haluu sinne. Ja sitä jaksettiin jankuttaa 
puoltoista tuntii. Niin sitä mä toivoisin, et kunnioitettas ja kuultais 
sen asiakkaan mielipidettä, et se tuntee ittes kuitenki parhaiten ja on 
eläny ittes kans kauimmin. (E2)
Vanhempi: Oikeesti Oonan kohdalla, kaikki neuvottelut ja muut ei 
oo menny Pähkinän peruskoulussa ihan kaikkien sääntöjen mukaan. 
Neuvotteluissa on tietynlainen ilmapiiri. Se on ollu hirveen negatiivinen, 
varsinkin Oonan kohdalla, joka meinas siirtyä Kiralle, mutta se onneks 
saatiin katkastua sillä kun oli muitakin viranomaisia mukana. Kun 
mä meen sinne yksinään, niin mun sanaan ei uskota.(K1)
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Jos vanhemmat kokivat vuorovaikutuksen tyylin loukkaavana tai epäsopi-
vana, he halusivat vetäytyä yhteistyöstä ja koko palvelusta tai käyttäytyi-
vät epäkunnioittavasti itsekin. Sen sijaan tutkimuskeskustelujen kaikki 
osapuolet arvostivat kuuntelua, avoimuutta ja kunnioittavaa puhetyyliä, 
sillä se lisäsi luottamusta. Vanhemmat, lastensuojelun työntekijät ja yhteis-
työkumppanit olivat kriittisistä huomioistaan huolimatta enimmäkseen 
tyytyväisiä toistensa toimintaan ja antoivat hyvää palautetta toisilleen. 
Lastensuojelu: Tässä on toimittu avoimina sekä perhe että lastensuojelu 
että koulu, kaikki ollaan saatu puhua niin kun asiat on, ei ole tarvin-
nut kaunistella tai hienostella tai salata mitään. On Teppiksen edun 
mukaisesti ajateltu ja sen mukaisesti työskennelty. (K2)
Mielipiteiden kuunteleminen ja niiden huomioon ottaminen lisäsivät 
luottamusta, samoin käytännön tilanteissa tunnetasolla tueksi asettumi-
nen. Myönteinen palaute vahvisti sitoutumista. Tutkimuskeskusteluihin 
osallistuneet olivat tyytyväisiä yhteistyössä olemisen tapaan. Positiiviset 
palautteet vuorovaikutuksesta kertoivat integroituneen yhteistyön edellytyk-
sistä ja kääntäen siitä, minkä puute saattoi muodostua esteeksi yhteistyölle. 
Vanhempi: Silloin kun me oltiin Einokodissa, niin silloin mä koin ne 
silleen, että mua ei oikeestaan kuunneltu niin paljoa. Mutta nyt kun 
me ollaan Josmiinassa, niin nyt se on sitten… ne palaverit on erilaisia, 
että mua on otettu huomioon, mun sana ja sitten mun toiveet ja kaikki 
tämmöset, että on kuunneltu ihan selkeästi. Siinä on sitä luottamusta 
tullut sitten jollain tavalla enemmän. (V3)
Tutkimuskeskusteluihin osallistuneet antoivat palautetta toisilleen. Myön-
teinen palaute oli suoraa palautetta sitoutumisesta yhteistyöhön kaikille 
osallisille ja toimi samalla yhteistyön vahvistajana. ”Myönteinen kehä” 
lähti liikkeelle, kun jotain osapuolta kehuttiin panostamisesta alkuperäi-
sen ongelman ratkomiseen ja siihen liittyvän yhteistyöhön tekemiseen. 
Palautetta annettiin asioista, jotka sujuivat ja joiden osapuolet katsoivat 
olevan voimavaroja. Rehellisyys, avoimuus ja positiivisten asioiden huo-
maaminen sekä niiden palauttaminen perheelle olivat yhteydessä toisiinsa. 
Useassa tutkimuskeskustelussa todettu vuorovaikutuksen avoimuus kertoo 
yhteistoiminnan teorian mukaisesta vastavuoroisesta toiminnasta, joka 
Loxleytä lainatakseni ”avartaa tulevaisuuden varjoa” (Loxley 1997, 38). 
249
Integroituneen yhteistoiminnan näkökulmasta vuorovaikutuksen tapoja 
haettiin vastavuoroisesti ja siinä toisinaan onnistuttiin. Mitä enemmän 
yhteistyö oli sisältänyt monitoimijaisia tapaamisia, sitä paremmin osapuolet 
olivat löytäneet heille yhteisesti sopivia vuorovaikutuksen tapoja.
Yhteistyöstä hyötyminen
Kaikki osalliset hakivat yhteistyöstä hyötyä, mitä voidaan pitää Loxleyn 
(1997) sosiaalisen vaihdon teorian toteutumisena. Yhteistyön hyödyksi 
koettiin se, että kaikkea ei tarvitse tehdä yksin vaan että muut voivat aut-
taa ja tukea omaa tehtävää. Yhdessä saatiin aikaan enemmän kuin yksin. 
Apua tuli ainakin ammattilaisen havaitsemaan huoleen tai ongelmaan. 
Tärkeänä hyötynä mainittiin myös tiedonkulku. Käytännöllisinä hyötyi-
nä vanhemmat arvostivat huolen jakamista ja neuvojen saamista tai sitä, 
että yhteistyöllä oli saatu vaikutettua pääongelmiin eli esimerkiksi lapsen 
koulunkäyntiin tai psyykkiseen hyvinvointiin.
Vanhempi: Mut jos on mitä tahansa, niin pystyy käymään niitä läpi. 
Jos tulee jotain ongelmaa, niin pystyy vaikka soittamaan tai laittamaan 
viestiä, et on joku ongelma. Mitä olen joillekin läheisillekin puhunu, 
niin pelkkää hyvää. (M1)
Vanhempi: No tästä tarhasta mul ei oo ku pelkkää positiivista ja sitä 
mä oon hehkuttanut täällä. Tää kumpuaa oikein asiakkaille se yhteis-
henki. Jos ei oltais täällä, niin mä oisin paljon huonommassa kunnos, 
kuin mitä mä oon nyt. Et kyl sil on vaikutus. Tää on niin hyvä tarha 
ja tänne on kiva tulla. (V1)
Yhteistyökumppaneille yhteistyön tekemisen hyödyistä tärkein ja eniten 
mainittu oli tiedon jakaminen, saaminen ja yhdessä kokoaminen. Tietoon 
liittyvät toiveet osoitettiin usein lastensuojelulle ja toisaalta kaikille. Tiedolla 
viitattiin asioihin, jotka olivat jo jonkun tiedossa, ja toisaalta yhteiseen 
tietokokonaisuuteen, jotka saatiin aikaan vain liittämällä kaikkien tiedot 
yhteen.
Tietoa tarvittiin päiväkodissa, jotta voitiin luottaa siihen, että perheel-
lä oli tukea saatavilla. Päiväkodin työntekijät arvioivat myös, että heillä 
oli usein sellaista tietoa lapsen tilanteesta ja vanhemman tuen tarpeista, 
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jotka olisivat lastensuojelussa tarpeellisia. Syystä tai toisesta tietoa ei ollut 
tullut jaettua eikä hyödynnettyä. Vanhempien mielestä tärkein yhteistyön 
hyöty oli käytäntöön ja arkeen liittyvä apu. Käytännön hyödyllä viitattiin 
arkipäiväisiin tilanteisiin lapsen kanssa, omaan ja lapsen toimintaan liitty-
vissä erilaisissa ratkaisuissa sekä myös lapsen ja vanhemman hyvinvoinnin 
selvään paranemiseen.  
Ne osalliset, jotka eivät kokeneet hyötyvänsä yhteistyöstä, olivat myös 
sitoutumisessaan epävarmoja. Toisinaan hyöty oli osittaista tai kohdistui ohi 
vanhemman ja/tai lapsen kokeman tarpeen. Yhteen perheeseen liittyi aina 
useiden tahojen useampia muutostarpeita samanaikaisesti, ja oli mahdol-
lista, että jonkun perheenjäsenen eniten odottama hyöty jäi saamatta. Jos 
hyöty oli osittaista tai tavoite epäselvä, hyödyn arvioiminen oli hankalaa. 
Vaikka apu oli koettu hyvänä, vaikutukset eivät välttämättä olleet juuri 
sitä, mitä tavoitteisiin oli kirjattu. 
T: Onko päihdepalvelulla ollut vaikutusta?
Vanhempi: [Naurahdus] Ei. Mut on se ollut tärkeetä, en mä tiedä. 
Jos mun tavote oli täys raittius, niin sittehän se tiedetään jo. Ei olla 
semmoseen päästy. (E3)
Vanhempi: Ei sil ollut vaikutuksia, kun oltiin eri mieltä asioista niin 
oltiin eri mieltä. (E1)
Kaikille osapuolille oli tärkeää, että yhteistyöstä olisi hyötyä. Koska am-
mattilaiset huolehtivat yhteistyöstä, joskus heidän hyötynäkökulmansa 
oli vahvemmin esillä kuin perheen saama hyöty. Vanhempien tuntema 
luottamus voidaan itsessään kokea yhteistyön hyödyksi, jota tavoitellaan.
Vanhempi: Tomo haluaisi olla nyt tässä koulussa eikä enää vaihtaa 
yhtään. Tomolla on sellaset opettajat, että mä oon kaukaa tuntenu, 
että mä voin luottaa. Tomokin voi ensimmäistä kertaa kouluhistoriansa 
aikana niin kun luottaa opettajiin ja tuntuu semmonen hyvä ote. (K3) 
Luottamus voi siis olla keino saada muutosta, tai se voi olla yhteistyön 
tavoite. Yhteistyön hyötyjä arvioitiin ja kuvattiin yhteisten tapaamisten 
seurauksina, mutta joskus koettua hyötyä (tai hyödyttömyyttä) kuvattiin 
pitkän työskentelyn seurauksena. Koettu hyöty sitoutti yhteistyöhön ja 
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toimi todisteena yhteistyön tarpeesta. Hyöty määriteltiin osittain oman 
toiminnan lähtökohdasta, mikä viittaa sosiaalisen vaihdon teorian mukai-
seen työskentelyyn (Loxley 1997, 36), mutta useasti myös lapsen ja koko 
perheen saaman hyödyn näkökulmasta, mikä viittaa yhteistoiminnalli-
sempaan työtapaan.
Hyödyn kannalta tuli selkeästi esiin yhteistoiminnan ehtojen (vas-
tavuoroisuus, suhteen jatkumisen todennäköisyys ja sekä vastaamisherk-
kyys) merkitys hyödyn toteutumisen kokemukselle. Mitä enemmän oli 
koettu hyötyä monitoimijaisesta yhteistyöstä, sitä varmemmin taustalta 
löytyi todennäköisyys suhteen jatkolle, vastavuoroisuutta ja osapuolten 
vastaamisherkkyyttä. Hyötyyn tai hyödyttömyyteen liittyvä huomio on, 
että se voi tulla esille vain, jos sitä arvioidaan. Osallistuneiden lasten ja 
vanhempien kanssa yhteistyön hyötyä ei ollut aiemmin arvioitu yhdessä.
Johtopäätökset ja pohdinta
Luottamusta luovien ulottuvuuksien kehä
Monitoimijaisen yhteistyön rakentuminen lastensuojelussa näyttää liittyvän 
vahvasti luottamuksen kokemukseen ja sen mahdollistamaan sitoutumi-
seen. Sitoutuminen yhteistyöhön tihentyy, todentuu ja lopulta rakentuu 
yhteisen tekemisen ulottuvuuksina. Edellä esitetyt viisi luottamuksen 
syntyyn monitoimijaisessa lastensuojelun yhteistyössä vaikuttavaa ulot-
tuvuutta muodostavat luottamusta luovan kehän (kuvio 1), joka kuvaa 
koko yhteistyön rakentumista. Ulottuvuudet eivät muodosta selkeästi 
eteneviä vaiheita, vaan pikemminkin ne vaikuttavat jatkuvasti ja toistuvasti 
toisiinsa sekä näin todentavat yhteistyöhön sitoutumisen tai tuovat esiin 
siinä koetut riskit.
Näissä ulottuvuuksissa tulkitsen myönteisten kokemusten kertovan 
sitoutumisesta, joka lisää luottamusta. Kielteiset kokemukset näiden ulot-
tuvuuksien ympärillä kertovat riskistä luottamuksen synnylle. Sitoutumisen 
ulottuvuuksissa on mahdollisuus liittyä toisiin työskentelyn osapuoliin ja 
syventää yhteistyösuhdetta yhteisesti hyväksytyillä tavoilla. Jos sitoutumista 
tapahtuu suurimmassa osassa ulottuvuuksista, luottamuksen kehä on yh-
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teistyön kannalta riittävä. Jos sitoutuminen epäonnistuu useassa liittymisen 























Kuvio 1  Sitoutumisen ulottuvuudet luottamusta luovalla kehällä
Monitoimijaisessa yhteistyössä koettu suurin riski on silloin, mikäli joku 
osapuolista ei huomaa tai katso olevan tarvetta muutokselle eikä tarvitse 
toisten apua tai yhteistyötä. Tällöin yhteistyöhön ei liitytä, tietoa ei jaeta 
eikä ainakaan haluta rakentaa sitä yhdessä. Riskiin liittyy myös tavoitteen 
epäselvyys tai koettu keinojen tai taitojen puute. Riski yhteistyön onnis-
tumiselle on myös silloin, jos vuorovaikutus koetaan tylynä ja yhdessä 
tekeminen hyödyttömänä. Sitoutuminen näyttäytyy näiden vastakohtana. 
Tällöin osapuolet näkevät tarpeen muutokselle ja avulle sekä haluavat tietoa 
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ja saavat sitä toisiltaan.  Yhteistyössä saadaan koottua omat ja muiden keinot 
sekä taidot vanhempien tai lapsen tueksi. Yhteistyö ja vuorovaikutuksen 
tavat koetaan hyödyllisiksi. Lohdullista on, että vaikka osapuolet kertoivat 
monista yhteistyön riskeistä ja omasta tai jonkun toisen aiemmasta sitou-
tumattomuudesta, he olivat saattaneet silti saada aikaan luottamuksellisen 
suhteen myöhemmin. Luottamusta luovaa kehää vahvistavat osapuolten 
vastavuoroisuus, suhteen keston todennäköisyys sekä vastaamisherkkyys 
(Loxley 1997, 38).
Tutkimus toi esiin yhteistyöhön sitoutumista edistäviä mekanismeja 
ja toisaalta sitoutumista estäviä tekijöitä. Asiakkaiden joutuminen negatii-
visuusloukkuun (Pohjola 2010, 37) ja ammattilaisten tuottama ongelmakieli 
(Pohjola 2010, 37) sekä asiakkaiden toimijuuteen suhtautuminen kielteisessä 
valossa luovat kielteistä kierrettä yhteistyösuhteeseen. Kielteisinä koettujen 
ja sitoutumista estävien tekijöiden syntyä ja vaikutusta ei ammattilainen 
välttämättä edes huomaa. Asiakkaan kannalta hänen näkemystensä ja 
lähtökohtiensa huomioiminen tai ohittaminen on kuitenkin tuntuva. 
Tämän tutkimuksen tulosten mukaan kielteinen kieli ja arvostuksen tai 
kunnioituksen puute ovat osa ongelmakielen tai negatiivisuusloukun syn-
tyä, joka estää yhteistyöhön sitoutumisen. Myös asiakkaiden mahdollisesti 
kokema häpeä omasta tilanteestaan saattaa olla estämässä sitoutumista ja 
luottamuksen syntyä. Keskeistä on luottamus siihen, että yhteisesti pyritään 
asiakkaan hyvään ja että suhteessa ei tehdä mitään osapuolia loukkaavaa 
(Särkelä 2001, 34). Arvostava, kunnioittava, vahvuudet ja ongelmat ta-
sapuolisesti tunnistava dialogi tukee kaikkien osapuolten sitoutumista, 
luottamusta luovaa kehää ja integroitunutta yhteistyötä. Monitoimijainen 
yhteistyö lastensuojelussa on yhteistoimintaa, jos työntekijät arvostavat ja 
kunnioittavat lasta ja vanhempia, vanhemmat ovat avoimia ja luottavat 
ammattilaiskumppaneihin ja jos tietoa muodostetaan yhdessä.
Luottamus suhteessa ja suhteiden verkostossa 
Tutkimukseni tuo esiin monitoimijaisen lastensuojelun yhteistyön, joka 
on asiakkaaseen kiinnittynyttä organisaation ja ammattilaisten yhteis-
työtä. Tässä organisaatiot ovat ensisijaisesti eri tavoin ja eri intensiteetillä 
kiinnittyneet asiakkaaseen sekä toissijaisesti ja vähäisesti toisiinsa. Ritva 
Kuorilehdon (2014) havainto sosiaali- ja terveydenhuollon perhetyöstä 
verkostoista eroaa tästä havainnostani. Kuorilehdon tutkimuksen mukaan 
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moniasiantuntijaisessa työssä organisaatiot, ammattikunnat ja ammattilaiset 
ovat ensisijaisesti kiinnittyneet toisiinsa ja vasta toissijaisesti perheeseen. 
(Kuorilehto 2014, 23–29.) 
Erilaisista kahdenvälisistä suhteista muodostui lapsen ja vanhempi-
en näkökulmasta suhteiden verkosto. Vanhemmilla ja lapsilla on omat 
suhteensa lastensuojeluun, päivähoitoon, kouluun, päihdepalveluihin, 
psykiatriseen hoitoon sekä muihin kumppaneihin, ja työ tehdään pääosin 
näissä kahdenvälisissä suhteissa ja suhteiden avulla. Yhtä lailla kullakin 
yhteistyökumppanilla on kahdenväliset suhteet toisiin osapuoliin. Kukin 
suhde toimii melko autonomisesti, jolloin koko verkoston osapuolet ovat 
vain aika ajoin laajemmin yhteydessä toisiinsa. Palveluiden rinnakkaiskäyttö 
(Heino 2009, 199) ei siis välttämättä ole asiakkaiden valinta, vaan se on 
seurausta palveluiden tarjoamisesta rinnakkaisina.
Monitoimijainen yhteistyö näyttää rakentuvan useiden kahdenvälisten 
suhteiden kokonaisuudesta, jossa kahdenväliset suhteet liittyvät toisiinsa 
verkostoksi. Yhdessä monitoimijaisessa verkostossa saattoi olla sitoutumista 
tukevaa ja estävää yhteistyötä. Hyvin sitoutunut yhteistyö saattoi tarttua ja 
välittyä, jolloin luottamus siirtyi toiseenkin yhteistyösuhteeseen. Toisaalta 
jos yhteistyö oli vahingoittunut ja se koettiin riskinä, suhteen korjaaminen 
oli vaikeaa ja se vaikutti koko verkostoon. Luottamus korjaantui suhteissa 
silloin, kun joku osapuolista toimi sitoutumista edistäen luottamusta luovalla 
kehällä.  Vaikka luottamus syntyy tavallisesti kahdenvälisissä suhteissa, sitä 
voidaan lisätä, ylläpitää ja vaalia monen osapuolen yhteistoiminnassa. Mitä 
useamman osapuolen välillä on luottamusta, sitä yhteistoiminnallisempana 
monitoimijainen yhteistyö näyttäytyy. Tulosten perusteella lastensuojelussa 
tehtävä yhteistyö sisältää systeemiteorian, sosiaalisen vaihdon ja yhteistoi-
minnan piirteitä (ks. Loxley 1997, 34–40), mutta arvostetuimpana pidettiin 
yhteistoiminnallista työtapaa. Yhteistoiminnallisessa suhdeverkostossa 
ilmeni osapuolten vahva sitoutuminen luottamusta luoviin elementteihin 
(Loxley 1997, 34–40). Haasteena on lisätä yhteistyötä rinnakkain toimi-
misesta yhdessä tekemiseen, jotta luottamus osapuolten välillä voi syntyä. 
Epäluottamus voi kertoa yhteistyötä merkittävästi säätelevistä vallankäytön 
rakenteista ja siitä, että toisilla monitoimijaisen yhteistyön osapuolista on 
laajempi mahdollisuus säädellä yhteistyössä oloa ja tapoja kuin toisilla.
Monitoimijaisessa yhteistyössä koetut riskit ja sitoutumiset liitän tässä 
aineistossa ensisijaisesti kahdenvälisiin suhteisiin. Vanhemmilla ja lapsilla 
on omat suhteensa lastensuojeluun, päivähoitoon, kouluun, päihdepalve-
luihin, psykiatriseen hoitoon sekä muihin kumppaneihin, ja työ tehdään 
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näissä suhteissa ja suhteiden avulla (ks. Ruch ym. 2010). Yhtä lailla kullakin 
yhteistyökumppanilla on kahdenväliset suhteet toisiin osapuoliin. Kukin 
suhde toimii melko autonomisesti, jolloin osapuolet ovat vain aika ajoin 
yhteydessä toisiinsa. 
Suhteissa tapahtuva yhteistyön arviointi
Käytäntötutkimuksessa haetaan monitoimijaista ja kollektiivista tiedontuot-
tamisen tapaa, joka tässä tutkimuksessa toteutui tutkimuskeskusteluina. 
Tutkimuskeskustelu oli tutkimuksen ja käytännön yhteistä toimintaa, 
joka tuotti moniäänistä tietoa sekä käytäntöön että tutkimuksen tekoon. 
Yhteistyötä arvioitiin muutaman kumppanin kanssa monitoimijaisesti, 
mutta todellisuudessa yhteistyötoimijoiden joukko oli jokaisella perheellä 
suurempi. Vaikka monitoimijaisen työn arvioinnissa oli mukana vain osa 
toimijoista, silti yhteistyön arvioiminen yhdessä näytti olevan palkitsevaa. 
Se toi esille, että eri osapuolilla on vanhemmille, lapsille ja toisilleen annet-
tavaa, jota ei ehkä ole vielä hyödynnetty. Toiminnasta tuli näin osapuolille 
hallittua asioiden ja kokemusten tutkimista (ks. Alhanen 2013, 127). 
Kriittiset huomiot yhteistyöstä haastoivat osapuolia ymmärtämään yhteisen 
työn toisin, kuten käytäntötutkimuksessa parhaimmillaan tapahtuukin 
(Uggerhøj 2014a, 4). Tutkimuskeskusteluja voi siis pitää sekä tutkimuksen 
että käytännön metodina tai välineenä, jossa yhteinen reflektointi toi esille 
osallisten kokemukset, näkökulmat ja tarinat yhteistyöstä tutkimuksen 
lisäksi toisilleen. Sen pohjalta oli mahdollista välittömästi selvittää ristiriitoja 
ja toisaalta suunnitella tulevaa yhteistyötä paremmaksi. 
Tutkimuskeskustelun mallia voisi kehittää edelleen kertaluontoisesta 
keskustelusta suhteita jatkuvammin tukevaan tapaan. Lisäksi erityisesti 
lasten osallisuuden näkökulma kaipaa vahvistusta. Tulevaisuudessa yhteistyö 
voisi alkaa yhteistyötarpeen arvioinnilla, jonka kuka tahansa asianosainen 
voisi laittaa vireille. Jos lapsinäkökulmainen yhteistyön arviointi puoltaisi 
yhteistyötä, se voisi toimia yhteistyöhön velvoittavana. Nyt yhteistyöhön 
ryhdytään, mikäli omassa organisaatiossa arvioidaan yhteistyön olevan 
tarpeellista. Monitoimijaisen yhteistyön suhdeperustaisuus tuo esiin, että 
luottamus suhteessa on kaksisuuntaista, jolloin kunkin osapuolen on voitava 
luottaa toiseen. Tämä edellyttää kultakin osapuolelta luottamusta luovia 
tekoja. Ammattilaisilla on vastuu siitä, että luottamusta luovan kehän on 
mahdollista lähteä liikkeelle.  
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Avoimilla systeemeillä on kyky kytkeytyä ja saada aikaan yhteiskehi-
tystä (Arnkil ym. 2002, 146). Monitoimijainen yhteistyö lastensuojelussa 
näyttäytyi enimmäkseen avoimena, toisiinsa kytkeytyvänä ja yhteiskehi-
tystä aikaansaavana. Jokainen yhteistyökokemus varastoituu muistiin ja 
vaikuttaa uusiin suhdekokemuksiin (Arnkil & Seikkula 2014, 120). Tämän 
tutkimuksen perusteella näyttää siltä, että lastensuojelun monitoimijaisella 
yhteistyöllä on vielä matkaa kohti integroitua työtä. Osapuolten toive ja halu 
edetä yhteistoiminnallisempaan suuntaan sekä suhteissa jo oleva avoimuus 
vahvistavat uskoa siihen, että lastensuojelun yhteistyö on menossa sitä kohti. 
Siihen ei tosin riitä pelkästään työntekijöiden ja asiakkaiden halu, vaan 
yhteistyön kehittämiseen tarvitaan systeemitason muutoksia (Perälä ym. 
2012), jotka edellyttävät monitoimijaisen yhteistyön suuntaan johtamista.
Kansainvälisten tutkimusten mukaan lapsilla ei juuri ole valtaa eikä 
vaikutusmahdollisuuksia yhteistyön säätelyyn (Bolin 2014, 1). Tässäkään 
tutkimuksessa lapsi ei tullut näkyviin monitoimijaisen yhteistyön selkeänä 
osapuolena eikä lapsen oma näkökulma yhteistyöhön tullut esiin. Osin 
tämä johtui tutkimusasetelmasta, jossa tutkijana en vaikuttanut erityisesti 
keskusteluihin lapsinäkökulmaa esiin nostaen. Toisaalta sorruin analyy-
sivaiheessa niputtamaan lapsen ja vanhemman näkökulman perheen 
näkökulmaksi, vaikka sellaisen olemassaolo on keinotekoista. Olin myös 
käytännössä valtuuttanut vanhemmat ”perheen” ääneksi, mikäli lapsi ei 
osallistunut tutkimuskeskusteluun5. 
Bolinin (2014) lapsen toimijuuden näkökulmasta tehty moniamma-
tillisen yhteistyön tutkimus kertoo kuitenkin lasten aktiivisesta toimi-
juudesta. Ruotsalaisten lastensuojelulasten ongelmana oli, että heillä oli 
auttamissuhteita paljon ja moniin tahoihin, jolloin heidän oli valikoitava 
työntekijöitä ja luotava omia merkityksiä eri toimijoille valitakseen itselleen 
sopivat auttajat (Bolin 2014, 14). Tällaista ongelmaa ei tämän tutkimuksen 
lapsilla ja nuorilla ollut, ellei mukaan lasketa tilanteita, joissa muutaman 
lapsen yhteistyökumppanit vaihtuivat tiheästi. Tämän tutkimuksen tut-
kimuskeskusteluissa enemmän huomiota herätti monen lapsen ja nuorten 
5 Lähtökohtaisesti lapsi ja vanhemmat pyydettiin molemmat tutkimuskeskusteluun, 
mutta käytännössä vanhemmat ja työntekijät arvioivat, pyytävätkö lapsen mukaan. 
Jos lapsi oli ollut osapuoli yhteistyössä, hänet oli varmasti helpompi kutsua mukaan 
kuin tilanteessa, jossa lapsi ei ollut käytännössä ollut yhteistyössä juuri kenenkään 
kanssa. Jos lapsi ei ollut aito yhteistyökumppani, hänen oli varmasti myös mahdo-
tonta keskustella hänen asiassaan tehdystä yhteistyöstä.  
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rooli näkymättömänä ja hiljaisena yhteistyön osapuolena. Ajattelen tämän 
kertovan tutkimuksesta mutta myös siitä, miten lapset ovat ylipäätään mu-
kana lastensuojelun yhteistyössä. Keskustelu monitoimijaisesta yhteistyöstä 
keskittyi vanhempien ja kumppaneiden suhteisiin, ja lapsen kanssa tehtävä 
yhteistyö jäi vähäisille maininnoille. Tutkimuksessa tuli esille muutamia 
lapsen omia ja erinomaisia yhteistyösuhteita jonkun yhteistyökumppanin 
kanssa sekä useita niiden ilmiselviä puutteita. 
Kenenkään osapuolen asema lastensuojelun monitoimijaisessa yhteis-
työssä ei ole koettujen riskien ja esteiden takia selkeä ja vakaa. Silti lapsen 
asema lastensuojelun monitoimijaisen yhteistyön osapuolena kaipaa eniten 
vahvistusta ja tukea. Lapsikeskeinen lastensuojelu tulee pakottamaan las-
tensuojelusysteemin muutokseen (Pösö ym. 2013, 13), jonka ymmärrän 
tarkoittavan muutoksia myös lasten kanssa tehtävään yhteistyöhön. Tämän 
tutkimuksen mukaan yhteistyön integroituneisuudella ja lapsikeskeisyy-
dellä näyttää olevan yhteys. Eri toimijat valitsevat sitä lapsikeskeisemmän 
eli lasta huomioivamman tavan tehdä yhteistyötä, mitä enemmän he 
ovat yhdessä saaneet miettiä yhteisen työn tapaa ja tavoitteita. Yhteistyön 
ulottuvuuksissa lapsikeskeisesti toimiminen voisi auttaa kaikkia osapuolia 
rakentamaan luottamusta luovaa yhteistyötä.    
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Lapsi tiedollisena toimijana 
lastensuojelun sosiaalityössä
Hanna Tulensalo 
Suomalaista lastensuojelutyötä on pitkään hallinnut käsitys, että lasta aute-
taan parhaiten auttamalla vanhempia, eikä sosiaalityöntekijän työskentely 
lapsen kanssa ole ollut vallitseva työkäytäntö. Tätä Johanna Hurtig (2003) 
kuvaa oivallisesti ”tihkuvan auttamisen malliksi”. Lapsen asema asiakkaana 
ja mielipiteen kertojana ei ole itsestään selvä eikä selkeä. Sosiaalityössä 
on keskusteltu varsin vähän siitä, mitä lapsen mielipiteen selvittämisellä 
tarkoitetaan silloin, kun lapsi ei tarjoa aikuisen kaipaamaa tietoa yksiselit-
teisenä kerrontana (esim. Forsberg 2002, 84) tai kun lapsen tapa ilmaista 
näkemyksiään ei ole samanlainen tai yhtä selkeä kuin aikuisen. Lapselle 
ei myöskään välttämättä aina anneta riittävästi tietoa siitä asiasta, johon 
häneltä mielipidettä toivotaan.
Lapsiin kohdistuneet tutkimukset (esim. Helavirta 2011; Ritala-
Koskinen 2001; Kyrönlampi-Kylmänen 2010; Winter 2010) ovat kuitenkin 
osoittaneet lasten pystyvän kertomaan merkittäviä asioita omasta elämäs-
tään, vaikeuksistaan ja hyvinvoinnistaan. Lapsilta saatava kokemustieto 
on sellaista, jota muilta toimijatahoilta ei voi saada. Vaikka lapsen asema 
sosiaalityössä on vahvistunut (esim. Viholainen 2010), lapsen kykyä ja tapoja 
kertoa omista kokemuksistaan ei aina oteta huomioon riittävällä tavalla. 
Virve-Maria de Godzinskyn (2014, 39, 41) tutkimuksen mukaan noin 
neljäsosassa huostaanottoasioista lasten mielipidettä ei ollut selvitetty tai 
siitä ei ollut tietoa. Yleisin peruste kuulematta jättämiselle oli lapsen nuori 
ikä, ja selvä enemmistö niistä, joita ei ollut kuultu, oli alle kouluikäisiä 
lapsia. Tutkimuksesta käy ilmi, että yli 60 prosenttia tutkittavista lapsista 
oli jäänyt vaille informaatiota ennen mielipiteen selvittämistä. 
Artikkeli pohjautuu ammatilliseen lisensiaatintyöhöni, jossa analysoin 
lapsen osallistumista yhteiseen tiedon rakentamiseen lastensuojelussa. 
Olen kiinnostunut siitä, minkälaisia tiedollisen toimijan paikkoja lapsi saa 
lastensuojelun tiedon rakentamisen käytännöissä. Käytän toimijan paikasta 
käsitettä positio. Positio ei ole ennalta tiukasti määritelty vaan ottaa suh-
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teissaan huomioon lapsen toiminnan, joka on dynaamisesti muuttuvaa 
(Jokinen ym. 1993, 39; Burr 1995, 140). Tutkimuksessani kysyin, millaisia 
tiedollisen toimijan positioita lapsi saa lastensuojelun avohuollon sosiaalityössä 
ja millaiseksi lapsen suhde tietoon näissä toimijapositioissa määrittyy? 
Tutkimus on tapaustutkimus kolmesta lastensuojelun avohuollon 
asiakkuusprosessista. Se toteutettiin osana Pääkaupunkiseudun Praksis-
ta1, ja tutkimukseen osallistuneet työntekijät ja lapset perheineen tulivat 
mukaan Praksis-toiminnan kautta. 
Etenen artikkelissa siten, että tarkastelen ensin lapsen toimijuutta sekä 
tietoa lastensuojelun sosiaalityössä. Sen jälkeen esittelen tutkimusmenetel-
män ja aineiston. Lopuksi kuvaan tulokseni lapsen tiedollisesta toimijuu-
desta sekä esitän niiden pohjalta johtopäätökset ja kehittämisehdotukseni. 
Lapsi toimijana ja tietäjänä lastensuojelun 
sosiaalityössä
Lapsen toimijuus on yksi yhteiskuntatieteellisen lapsuustutkimuksen avain-
käsite. Sillä tarkoitetaan lapsen kyvykkyyttä, valmiuksia ja taitoja tuottaa 
merkityksiä omaan toimintaansa sekä myös laajemmin yhteiskuntaelämään 
(Alanen 2009, 22; Corsaro 1997, 7−9; James ym. 1998, 6, 138). Lapsilla 
ei kuitenkaan ole rajattomia mahdollisuuksia toimijuuteen, vaan erilaiset 
yhteiskunnalliset, historialliset ja kulttuuriset reunaehdot säätelevät sitä 
voimakkaasti. Liisa Karlsson (2012, 22–23) painottaa, että lapsen toimi-
juus on dynaamista, yhteisöllistä ja kontekstisidonnaista. Myös Elina Paju 
(2013, 207–209) näkee lapsen toimijuuden sidoksellisena. Sidoksellisuudella 
hän viittaa siihen, että toimijuutta voi syntyä vain riippuvuuden ja toisiin 
linkittymisen kautta, eikä kukaan voi olla toimija yksin. 
Viimeaikaisessa tutkimuksessa (esim. Mayall 2002; Helavirta 2011; 
Hurtig 2006) on käytetty käsitettä lapsen tieto. Sillä on haluttu korostaa 
lapsen oikeutta osallistua tiedon muodostamiseen, lapsen tiedon arvoa sekä 
lapselle ominaisia tapoja tuottaa tietoa. Ymmärrän tutkimuksessani lapsen 
tiedon sosiaalisen konstruktionismin perinteen (esim. Parton & O’Byrne 
1 Pääkaupunkiseudun Praksis on sosiaalityön käytännön opetusta, tutkimusta ja asia-
kastyötä yhdistävä rakenne. Toimin Praksiksessa kehittäjäsosiaalityöntekijän tehtä-
vissä 2012–2013.
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2000; Burr 2015) mukaisesti monien todellisuuksien olemassaolon tun-
nistavaksi, rakentuvaksi sekä relationaaliseksi. Lapsen tiedon tarkastelussa 
on tärkeää tiedostaa, että suhtautuminen siihen on pitkään ollut epäilevää 
eikä lapsen asema tietäjänä ole itsestään selvä. Susanna Helavirta (2011, 
36–38) tarkastelee lapsen tietäjän paikkaa vallan ja ruumiillisuuden nä-
kökulmista. Sukupolvinen valta määrittää lapsen paikan siten, että lapsen 
tieto on aikuisiin nähden marginaalissa ja mahdollistuu pitkälti aikuisten 
kautta. Myös erilaisten asiantuntijoiden ammatillinen tieto voi usein ohittaa 
lapsen tiedon esimerkiksi hyvinvointia määriteltäessä. Ruumiillisuuden 
näkökulmasta lapsi voi saada tietyn position suhteessa tiedontuotantoon, 
ja myös ikä voi määrittää lapsen tietäjän paikkaa. Ruumiillisuuden kautta 
myös tunteet tulevat osaksi tietoa.
Olen muodostanut lapsen toimijuudesta ja tiedosta tutkimukseni 
keskeisen käsitteen: lapsen tiedollinen toimijuus. Helavirta (2011, 88–92) 
korostaa, että sosiaalisissa tilanteissa konstruktionistisesti rakentuvan tiedon 
tarkastelussa on tärkeää reflektoida ympäröivän kulttuurin, paikan sekä 
toimijoiden merkitystä tietoon ja tiedontuottamiseen. Paikannan lapsen 
tiedollisen toimijuuden tarkastelun lastensuojelun sosiaalityön toimintaym-
päristöön ja siinä institutionaaliseen tiedon rakentamiseen. Lastensuojelussa 
tiedon rakentamisessa korostuvat vuorovaikutus ja suhdeperustaisuus 
(Ruch ym. 2010; Winter 2011). Käsitys lapsen arjesta, elämäntilanteesta 
ja sosiaalisesta todellisuudesta rakentuu asiakassuhteessa kohtaamisten ja 
niistä kirjattujen dokumenttien avulla (Kääriäinen 2003; Laakso 2013, 
72; Pösö 2010) sekä yhteistyössä ja usean toimijan verkostoissa yhteistoi-
minnallisesti ja dialogisesti (Holland 2004, 31; Laitinen ym. 2007, 105; 
Pohjola ym. 2015, 175, 177). Asiakaskohtaamisissa ja työskentelyprosessissa 
syntyvän yhteisen tiedon tavoite on palautua asiakkaan arjessa ilmenevien 
ja yhdessä työn kohteeksi määriteltyjen ongelmien ratkaisuiksi. Asiakkuu-
den aikana tietoa reflektoidaan yhdessä ja rakennetaan uutta ymmärrystä 
lapsen tilanteesta, vanhemman omasta toiminnasta suhteessa lapseen sekä 
välitetään tietoa lapsen ja vanhempien kesken (Laitinen ym. 2007, 139; 
Muukkonen 2008, 156–158).
Lastensuojelussa lapsen tiedollinen toimijuus on riippuvainen siitä, 
miten lastensuojelun instituutio, teoriat, tavoitteet sekä käytännöt sitä 
tukevat (ks. Winter 2011, 37–56; Horwath 2011). Lapsen toimijuuden 
käsitteen vakiintuminen on vaikuttanut lapsikeskeisen (child-centered, 
child-focus) ajattelutavan voimistumiseen eri maiden lastensuojelujärjes-
telmissä (Gilbert ym. 2011, 251–256; Pösö ym. 2013). Lapsikeskeinen 
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periaate on vahvistanut lapsen asemaa lastensuojelussa siten, että lapsi on 
työn keskiössä vanhempien rinnalla ja sosiaalityöntekijä luo asiakassuhteen 
myös lapsen kanssa (Ervast & Tulensalo 2006; Winter 2011, 27). Lapsi-
keskeisen orientaation vaikutuksesta lastensuojelutyössä on alettu korostaa 
myös lapsen tiedon merkityksellisyyttä (esim. Archard & Skivenes 2009; 
Holland 2004; Munro 2011). 
Lastensuojelun institutionaaliset reunaehdot kuitenkin määrittävät 
lapsen asemaa tiedon osapuolena. Lastensuojelun erilaisia vuorovaikutus-
tilanteita tutkineet Inkeri Eskonen, Johanna Korpinen ja Suvi Raitakari 
(2006) ovat todenneet lapsen tiedon olevan lastensuojelussa tilannekoh-
taista sen mukaan, mikä on kohtaamisen tarkoitus, tavoite ja vuorovai-
kutuskäytäntö. Lastensuojelussa tiedonintressi voi olla tiedon saaminen 
päätöksentekoa ja arviointia varten tai lapsen oman selviytymisen tueksi. 
Johanna Hurtig (2006, 179) katsoo lapsen tiedon tavoittelulla lastensuoje-
lussa olevan kolmenlaisia käytännöllisiä perusteluja: juridis-muodollinen, 
arvioiva ja lasta osallistava. Juridis-muodollinen tiedonkeruu toteutuu 
silloin, kun lapselta tarvitaan tietoa juridista prosessia tai päätöstä varten. 
Arvioivassa orientaatiossa työntekijä ei vain rajoitu keräämään tietoa vaan 
työstää tapahtumia, tunteita ja asioita lapsen kanssa. Lapsi ei kuitenkaan 
välttämättä saa tietää, mihin tietoa kerätään, eikä sitä, mitä kuulija lapsen 
tilanteesta ajattelee. Tiedonkeruu ei ole vastavuoroista ja läpinäkyvää.
Lasta osallistava tiedonkeruu puolestaan liittää lapsen häntä itseään 
koskevaan lastensuojeluprosessiin. Tiedon katsotaan olevan tärkeää myös 
lapselle itselleen, eikä sitä tavoitella vain työskentelyn suunnittelua ja 
toteutusta varten. Lapsi on kohtaamisen osapuoli ja asianosainen. Lasta 
osallistava tapa lähtee siitä orientaatiosta, että lapsella on tarve ymmärtää 
asioita, joita hänelle tapahtuu. Tavoitteena voi olla lapsen eheytyminen 
tarjoamalla lapselle kognitiivisesti, emotionaalisesti ja moraalisesti korjaa-
via kokemuksia (Hyytinen 2007, 187). Näin sosiaalityön tiedontuotanto 
palvelisi lapsen oman elämän hahmottamista, kertomista ja sen uudelleen 
rakentumista (esim. Eronen 2011; Känkänen 2013). 
Edellä esiteltyjen tutkimusten perusteella kiteytän, että lapsen asema 
lastensuojelun institutionaalisessa tiedon rakentamisessa voi olla tiedon 
antaja, tiedon saaja ja tiedon reflektoija (myös Laitinen ym. 2007, 110–121). 
Tiedon antajana lapsi on yksi niistä tahoista, joka kertoo näkemyksiään 
asiakasprosessin aikana. Tiedon saajana lapsi puolestaan on työskentelyssä 
tietoa vastaanottavassa roolissa. Tiedon reflektoinnissa työskentelyn aikana 
saatua ja annettua tietoa pohditaan sekä arvioidaan lapsen auttamisen 
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tueksi myös yhdessä lapsen kanssa. Tiedon reflektoinnin pyrkimyksenä 
on vahvistaa lapsen ymmärrystä itsestään, omasta elämäntilanteestaan ja 
tarinastaan. Sillä pyritään lisäämään myös aikuisten ymmärrystä lapsesta, 
lapsen maailmasta ja lapsen hyvinvointia lisäävistä keinoista. 
Sosiaalityön käytäntöön kiinnittyvä 
tapaustutkimus 
Liitän tutkimukseni sosiaalityön käytäntötutkimuksen jatkumoihin ja 
paradigmaan, sillä ongelmanasetteluni liittyy sosiaalityön käytäntöihin 
ja pyrin vastaamaan käytännön työtä koskeviin ongelmiin (Saurama & 
Julkunen 2009, 294–295). Käytäntötutkimus hyödyntää erilaisia tutki-
musmenetelmiä (Saurama & Julkunen 2009, 294; Julkunen 2011). Oman 
tutkimukseni lähestymistavaksi valitsin tapaustutkimuksen, koska se sopii 
hyvin sosiaalityön tapauskohtaiseen luonteeseen (esim. Niemelä 2012) ja 
mahdollistaa tutkimuskohteen monipuolisen tarkastelun. Tapaustutkimuk-
sen sisällä voidaan käyttää erilaisia aineistoja ja aineiston keruun tapoja 
(Laine ym. 2007, 9; Yin 2009, 102). 
Markus Laineen, Jarkko Bambergin ja Pekka Jokisen (2007, 9–11) 
mukaan tapaustutkimuksessa on tärkeää erottaa toisistaan tapaus ja itse 
tutkimuksen kohde. Tapaustutkimus ei ole pelkkää kuvausta ilmiön 
sisällöstä, vaan tavoitteena on lisätä ymmärrystä tutkittavasta tapaukses-
ta. Tietty tapaus ilmentää tutkimuksen kohdetta. Tapaustutkimuksessa 
kohteeksi voidaan valita yksi tai pieni joukko tapauksia, jolloin kyse on 
usean tapauksen mallista. Merkittävää eroa yhden ja useamman tapauksen 
välillä ei välttämättä ole, mutta tärkeää on perustella se, miksi tapauksia 
on useampia. (Yin 2009, 51, 53, 60–61.) Tapaustutkimuksessa voi olla 
erilaisia perusteluja tapauksen valinnalle. Tapaus voi olla kriittinen, äärim-
mäinen, ainutlaatuinen, tyypillinen, paljastava, tulevaisuudesta kertova tai 
pitkittäisotokseen perustuva. (Yin 2009, 47–53; Laine ym. 2007, 32–34.) 
Tutkimukseni edustaa usean tapauksen mallia, ja tapaukset määri-
tän sekä tyypillisiksi että paljastaviksi. Päädyin usean tapauksen malliin, 
koska halusin mukaan eri-ikäisiä alle 12-vuotiaita lapsia. Mukana olevat 
kolme tapausta edustavat tyypillistä saman ikäryhmän lapsen asiakkuutta: 
tutkimushetkellä lapset olivat 2-, 5- ja 9-vuotiaita. Tutkimukseen osallis-
tuneet lapset perheineen valikoituivat siten, että ensin sosiaalityöntekijä 
ilmaisi minulle kiinnostuksensa osallistua yhteisiin arviointikeskusteluihin 
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asiakkaansa kanssa. Sen jälkeen työntekijä ehdotti omista asiakkaistaan 
tutkimukseen sopivan ikäistä lasta vanhempineen. Tutkijana en asettanut 
valinnalle muuta kriteeriä kuin lapsen iän (alle 12-vuotias lapsi) ja sen, 
että asiakkuus on avohuollon työssä. Kun totesin ehdotetun lapsen olevan 
sopivan ikäinen, sosiaalityöntekijä ehdotti perheelle tutkimukseen osal-
listumista painottaen osallistumisen vapaaehtoisuutta ja mahdollisuutta 
kieltäytyä osallistumisesta missä vaiheessa tutkimusta tahansa. Kysyin 
vanhemmilta luvan lapsen osallistumiseen. Kerroin lapsille tutkimuksesta 
ja kysyin myös heidän halukkuutta osallistumiseen. Näin toimien pyrin 
kunnioittamaan tutkimukseen osallistuvien itsemääräämisoikeutta (Rau-
hala & Virokannas 2011, 241).  
Kaikkia tutkimukseen osallistuneita lapsia yhdistää pitkäaikainen 
asiakkuus lastensuojelun avohuollon sosiaalityössä, millä tarkoitan las-
tensuojelutarpeen selvityksen jälkeistä, asiakassuunnitelmaan perustuvaa 
työvaihetta. Tapauksia yhdistää myös se, että syyt lapsen lastensuojelun 
asiakkuuteen liittyvät lapsen olosuhteisiin eli käytännössä vanhempien 
ongelmiin. Oma taustani lastensuojelun pitkäaikaisena sosiaalityöntekijänä 
on auttanut tunnistamaan asiakkuudet tyypillisiksi. Määritän tapaukset 
myös paljastaviksi, sillä alle 12-vuotiaiden lasten kanssa tehtävää sosiaalityötä 
on tutkittu vähän niin Suomessa kuin kansainvälisestikin (Winter 2010, 
186). Suomessa on tehty pieniä lapsia koskevia sosiaalityön tutkimuksia, 
jotka liittyvät perheväkivaltaan (esim. Eskonen 2005 Vikman 2008), päih-
dekuntoutukseen (esim. Hyytinen 2007), lasten kokemaan hyvinvointiin 
(esim. Helavirta 2011), kodin arkeen ja institutionaaliseen tukeen (esim. 
Gåsman 2014) sekä sijoitettujen lasten antamiin merkityksiin kodilleen 
ja perhesuhteilleen (esim. Hämäläinen 2012).
Käytän tutkimusmenetelmänä sovellettua yhteisen dialogisen arvioin-
nin menetelmää (Järvinen 2007; 2015). Yhteisellä dialogisella arvioinnilla 
pyritään tavoittamaan tietoa, joka rakentuu asiakas-työntekijäsuhteessa. 
Dialogisessa arvioinnissa pyritään kertomaan, kuulemaan ja yhdessä tul-
kitsemaan käsityksiä tutkittavasta asiasta. Dialogista arviointia voi kutsua 
myös yhdessä tutkimiseksi. Tavoitteena on tiedontuotannon lisäksi uuden 
yhteisen ymmärryksen rakentaminen. Siinä arvioidaan asiakkaan tilan-
teen lisäksi myös yhteistä työskentelyä, suhdetta ja työntekijän toimintaa. 
(Järvinen 2015, 54, 62; 2007, 38–39.)
Dialogisen arvioinnin menetelmää on tähän saakka käytetty vain ai-
kuisasiakkaiden kanssa. Lasten kanssa lähes vastaavaa tutkimusmenetelmää 
on käytetty tutkittaessa lasten kokemuksia turvakodeista. Tutkimusme-
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netelmänä oli tällöin dialoginen palaute, jossa lapsen entinen työntekijä 
haastatteli lasta tavoitteena kuulla tämän kokemuksia auttamisesta (Forsberg 
2002, 33–35). Koska halusin mukaan kaikki keskeiset osapuolet (lapset, 
vanhemmat, sosiaalityöntekijän ja tutkijan), tarkoitti tämä tutkimusme-
netelmän soveltamista. Käytännössä toteutin arviointikeskustelut hieman 
eri tavoin ja vaihtelevilla kokoonpanoilla perheen tilanteen ja lapsen iän 
mukaan. Tiedonhankinnan toteutustavassa olen pyrkinyt herkistymään 
lasten asettamille reunaehdoille. Tämä on tarkoittanut ratkaisuja menetel-
män soveltamisessa: lapsen tapaamista erikseen, joustavuutta tapaamisen 
kulussa sekä sitä, minkä verran keskusteluissa oli arvioinnin elementtejä 
ja lapsen vapaata kerrontaa. Lasten kanssa käytyjä keskusteluja ohjasi 
väljä teemarunko, ja mukana oli erilaisia ilmaisua tukevia työvälineitä. 
Niistä lapsi itse tai minä valitsin käytettäväksi Elämän tärkeät asiat - ja 
Tunnepantomiimi-kortit, Minun päiväni -kuva, Elämänjana, Läheiskartta 
sekä Adjektiivivalinta-tehtävä2. 
Tutkimusaineiston olen kerännyt vuosina 2013–2014. Se koostuu 
yhteensä kahdeksasta arviointikeskustelusta. Olen nauhoittanut keskus-
telut ja kirjoittanut ne tekstitiedostoiksi. Yhteensä aineistoa kertyi 246 
sivua. Kahta lasta koskevia arviointikeskusteluja oli kolme ja yhtä lasta 
koskevia kaksi. Toteutin erikseen ensin sosiaalityöntekijän ja vanhempien 
tutkimuskeskustelun. Sen jälkeen pidin toisen keskustelun yhdessä sosiaa-
lityöntekijän, lapsen ja vanhemman kanssa siten, että lapsi oli tapaamisen 
keskiössä. Lopuksi toteutin tutkimuskeskustelun vielä erikseen kunkin 
lapsen sosiaalityöntekijän kanssa. Näissä keskusteluissa oli mukana myös 
lapsen asiakirjoja, joita käytimme sekä asiakasprosessin muistelun tukena 
että arvioinnin kohteena. Pienintä eli 2-vuotiasta lasta koskevia tutkimuskes-
kusteluja oli yhteensä kaksi. Lapsi osallistui perheen yhteiseen keskusteluun 
kotikäynnillä, enkä sen lisäksi tavannut häntä erikseen. 
Olen nimennyt asiakastapaukset lapsen mukaan. Lapset ovat Liisa, 
Ville ja Kaisa3. Liisa on tutkimushetkellä 2-vuotias. Liisan perheeseen 
kuuluu hänen lisäkseen äiti ja isä. Liisan lastensuojelun asiakkuus on al-
2 Välineistä Elämän tärkeät asiat- ja Tunnepantomiimi-kortit sekä Minun päiväni ku-
va ovat Pesäpuu ry:n tuotteita (www.pesapuu.fi). Elämänjana, Läheiskartta ja Adjek-
tiivivalinta-tehtävä löytyvät muun muassa Lapsikeskeisen lastensuojelun sosiaalityön 
tilannearvion käsikirjasta (Muukkonen & Tulensalo 2004).
3 Lasten nimet ovat muutettuja.
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kanut heti hänen syntymästään ja on sen jälkeen jatkunut yhtäjaksoisesti 
koko hänen lapsuutensa ajan. Asiakkuuden pääasiallinen syy on ollut 
vanhempien päihdeongelma. Liisalla on ollut sama sosiaalityöntekijä koko 
asiakkaana olon ajan.
Ville on tutkimushetkellä 5-vuotias. Villen perheeseen kuuluu hänen 
lisäkseen äiti. Isä on Villen toinen huoltaja. Häntä Ville tapaa epäsäännöl-
lisesti. Villen asiakkuus on alkanut Villen ollessa 1-vuotias. Asiakkuuden 
pääasiallinen syy on vanhemman päihdeongelma. Ville on asiakkuuden 
aikana muuttanut kerran. Ensimmäisellä alueella tehty lastensuojelutarpeen 
selvitys ei johtanut asiakkuuteen. Pian sen jälkeen uudella alueella tehty 
selvitys aloitti suunnitelmallisen työn asiakkuuden, joka on jatkunut tut-
kimusajankohtaan saakka. Villen suunnitelmallisen sosiaalityön työntekijä 
on pysynyt koko ajan samana.
Kaisa on tutkimushetkellä 9-vuotias. Kaisan perheeseen kuuluu äiti 
sekä kaksi nuorempaa sisarusta. Kaisalla ja toisella sisaruksella on sama 
isä. Nuorimmalla lapsista on eri isä, joka vierailee perheessä epäsäännölli-
sesti. Kaisan isä on hänen toinen huoltajansa, mutta Kaisa ei tapaa häntä. 
Kaisan lastensuojelun asiakkuus on kestänyt lähes koko hänen lapsuutensa 
ajan, mutta asiakkuudessa on ollut useita katkoksia sekä siirtoja alueelta 
toiselle. Kaisalla on ollut asiakkuuden aikana useita eri sosiaalityöntekijöitä. 
Tutkimukseen osallistunut sosiaalityöntekijä on ollut Kaisan työntekijä 
viimeiset kaksi vuotta. Kaisan lastensuojelun asiakkuuden pääasialliset 
syyt ovat olleet perheväkivalta ja perheen taloudelliseen tilanteeseen sekä 
asumiseen liittyvät vaikeudet. 
Toteutin aineiston analyysin käyttäen teoriaohjaavaa sekä aineis-
ton ehdoilla etenevää sisällönanalyysiä (Tuomi & Sarajärvi 2009, 117). 
Analyysi eteni kaksivaiheisesti. Ensimmäistä analyysivaihetta ohjasivat 
teoreettiset lähtökohtani lapsesta tiedon rakentamisen osapuolena eli lapsi 
tiedon antajana, saajana ja tiedon reflektoijana. Ensimmäisessä vaiheessa 
tarkastelin jokaista tapausta erikseen ja poimin aineistosta lapsen asemaa 
tiedon osapuolena kuvaavia lainauksia. Taulukoin tekstilainaukset ja 
pelkistin ne tiivistäen niistä ydinsanoman. Analyysin toisessa vaiheessa 
yhdistin tapauskohtaiset aineistot ja jatkoin analyysin tekoa koko aineis-
tosta. Tarkastelin koko aineistoa vielä sisällön analyysin keinoin ja löysin 
muita kuin alkuperäiseen teoriaohjaavaan jaotteluun kuuluvia sisältöjä. Ne 
kiinnittivät huomiota erityisesti siksi, että ne poikkesivat selkeästi alku-
peräisestä jaottelusta eivätkä kuuluneet niistä mihinkään. Yhdistin nämä 
löydökset samaan taulukkoon ensimmäisen analyysivaiheen löydösten 
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kanssa. Analyysini tuloksena syntyivät tutkimustulosten pääteemat. Etenen 
tulosten esittelyssä siten, että tarkastelen tarkemmin jokaista teemaa eli 
lapsen positiota sekä sitä, millainen niissä on lapsen suhde tietoon. Käytän 
aineistolainauksia kuvaamaan eri positioiden keskeisiä sisältöjä.
Lapsen tiedollisen toimijan positiot  
ja suhde tietoon
Analyysi paljasti aineistosta kolmenlaisia lapsen tiedollisen toimijan posi-
tioita. Nimesin ne aktiivisen, välillisen ja ulkopuolisen tiedollisen toimijan 
positioiksi. Suhde tietoon on jokaisessa positiossa erilainen ja riippuvainen 
siitä, minkälaisen toimijan paikan lapsi työskentelyssä saa. Lapsi voi olla 
vuorovaikutustilanteissa aktiivinen osapuoli, tai hän voi jäädä kokonaan 
ulkopuolelle. Alla olevassa taulukossa (taulukko 1) kuvaan lapsen tiedollisen 
toimijan positiot, lapsen paikkaa niissä sekä suhdetta tietoon.




Paikka työskentelyssä Suhde  tietoon 
Aktiivinen Lapsi on aktiivinen osapuoli Aktiivinen suhde tietoon
Välillinen Lapsi itse ei ole mukana Lapsi on tiedon kohde 
Ulkopuolinen 




Aineistosta tulee esiin, että lapsen tiedollisen toimijan positiot vaihtelevat 
(myös Hurtig 2003, 144). Vaihtelua aiheuttavat aineiston perustella ainakin 
asiakkuuden taustalla olevat, yleensä vanhempien ongelmiin liittyvät asiat 
ja niiden hoidon ”tila”. Kun vanhemman ongelma on hoidossa, voidaan 
keskittyä enemmän lapseen. Seuraavassa esittelen tarkemmin kunkin 
toimijaposition sisällöt.
Lapsi aktiivisena tiedollisena toimijana
Lapsen aktiivisen tiedollisen toimijan positiossa oli aineistossa havaitta-
vissa kolmenlaista suhdetta vuorovaikutukselliseen tietoon. Nimesin ne 
siten, että lapsi on kertoja, kuulija ja kokija. Kertojan positiossa lapsi on 
tiedon antajana ja kuulijan positiossa tiedon saajana. Kokijan positiossa 
lapsi on näiden lisäksi myös tiedon käsittelijänä. Tällöin lapsi on mukana 
pohtimassa asioita, niiden merkityksiä ja vaikutuksia sekä kenties tuomassa 
omia näkemyksiään myös ongelmien ratkaisemiseksi. 
Lapsen kertojan, kuulijan ja kokijan positioissa tiedon antaminen, 
saaminen ja yhteinen käsittely edellyttävät osallisilta vuorovaikutuksellista 
suhdetta. Vuorovaikutuksellinen suhde ja yhteinen tiedonmuodostus edel-
lyttävät, että lapsi on mukana ja hän saa kertomisen tilan sekä tarvittaessa 
välineitä kertomisen tueksi. 
Kertojan positiossa lapsi on vuorovaikutuksen osapuolena erilaisissa 
tapaamisissa työskentelyn aikana. Tutkimukseen osallistuneita lapsia oli 
tavattu kotikäynneillä, neuvotteluissa ja verkostotapaamisissa. Lapsen 
kanssa oli myös puhuttu puhelimessa. Tapaamisissa lapsi oli voinut saada 
hyvinkin keskeisen roolin. Parhaimmillaan lapsi on yksi ydintoimija ai-
kuisten rinnalla. Se, että työntekijä näkee lapsen toimijana, ei kuitenkaan 
tarkoita sitä, että lapsi tavattaisiin kahden kesken. Sosiaalityöntekijä voi 
pitkäänkin harkita lapsen oman tapaamisen tarpeellisuutta tai mahdol-
lisuutta. Tutkimuksen aineistonkeruun yhteydessä tuli esiin, ettei ketään 
tutkimukseen osallistuneista lapsista ollut asiakkuuden aikana tavattu 
sosiaalityöntekijän ja lapsen kahdenkeskisessä tapaamisessa. 
Myös vauva voi saada aktiivisen tiedollisen toimijan position, kun 
hänelle annetaan mahdollisuus olla mukana. Määrittelen myös vauvan 
kertojan positioon, vaikka hän ei pysty sanallisesti tuottamaan tietoa. 
Vauva pystyy kuitenkin omalla olemuksellaan ja toiminnallaan kertomaan 
itsestään. Työntekijältä tämä edellyttää halua ja mahdollisuutta pysähtyä 
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sekä kuulla vauvaa. Aineiston mukaan esimerkiksi Liisan läsnäolo neuvot-
teluissa mahdollisti Liisan sekä hänen ja vanhempiensa vuorovaikutuksen 
havainnoinnin. Se myös konkretisoi vanhempien kanssa käytyjä keskusteluja 
esimerkiksi Liisan hoidosta.
Asiakkuuden aikana sosiaalityöntekijä tai vanhempi oli pyrkinyt myös 
antamaan lapselle tietoa. Tällöin lapsi oli kuulijan positiossa. Lapsille oli 
annettu tietoa sekä asiakkuudesta että perheen tilanteesta. Tieto asiak-
kuudesta oli sitä, että lapselle oli kerrottu työntekijöistä, asiakkuudesta, 
asiakkuuden syistä tai lapsen asiakasprosessiin liittyvistä päätöksistä. Pää-
osin työntekijöiden ja vanhempien näkemys kuitenkin oli, etteivät lapset 
olleet kovin hyvin selvillä lastensuojelun asiakkuudestaan, sen syistä eikä 
lastensuojelun työntekijöistä. Kaisan tapaamisessa kysyin hänen omaa 
käsitystä asiakkuudesta: 
T4: Sä muistat tosiaan siis Sarin?
L: yhym
T: niin sitten sulla on jonkunlainen, onko sulla jonkunlainen käsitys 
siitä että Sari on siis kans sosiaalityöntekijä?
L: joo 
T: ja että sitten kaikki teidän perheestä niin te ootte sitten meillä las-
tensuojelussa asiakkaina 
L: yhym
T: sä tiiät sen
L: niin
T: joo, muistatko sä kuka sulle silloin kertoi, koska sä oot sen kuullu?
4 Merkkien selitykset aineistolainauksissa: V = vanhempi, L = lapsi, S = sosiaalityönte-
kijä, T = tutkija.
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L: Mä arvasin
T: Ai sä arvasit, mistä sä arvasit?
L: No kun olikse Hilkka ja … mä en nyt muista 
T: joo ne teidän perhetyöntekijät, jotka on käyny teillä kotona
L: niin, niin niistä mä vähän arvasin 
T: okei, niin sen takia kun ne on käynyt teillä. Aika hyvin, miten sä 
oot voinu arvata silleen että kun ne käy teillä että
L: Mä oon hyvä arvaamaan
(Kaisa 9 v)
Kaisa oli tietoinen työntekijöistä, mutta asiakkuus lastensuojelussa oli 
hänen mukaansa hänen oma arvauksensa. Voi olla, että Kaisan kanssa 
oli asiakkuudesta aikaisemmin puhuttu tai hän oli ollut kuulemassa, kun 
aikuiset puhuvat, jotta hän pystyi asian ”arvaamaan”. Esimerkki kertoo 
kuitenkin siitä, että lasten kanssa on hyvä pysähtyä pohtimaan useasti-
kin esimerkiksi sitä, mitä asiakkuus tarkoittaa, keitä työntekijöitä kotona 
käy ja miksi. Vaikka asiakkuuden taustalla olisi ensi sijassa vanhempien 
ongelmia, vaikuttavat ne ja auttamisen keinot jollain tapaa aina myös 
lapseen ja lapsen arkeen. 
Aineistosta tuli esiin, että asiakkuuden aikana lapsille oli jossain 
määrin kerrottu perheen tilanteesta ja asiakkuuden taustalla olevista syistä. 
Työntekijät olivat pyrkineet käymään lasten kanssa läpi perheen tilanteessa 
tapahtuneita muutoksia sekä käsittelemään asioita lasten kanssa. Kertomi-
seen olivat osallistuneet sekä työntekijät että lasten läheiset. Parhaimmillaan 
läheiset ja työntekijä olivat yhdessä pohtineet sitä, mitä ja miten he lapsille 
kertovat asiakkuuden taustalla olevista syistä. 
Aineistossa oli viitteitä lapsesta myös tiedon kokijana. Lapset olivat 
työskentelyn aikana kertoneet omista toiveistaan. Niitä oli välitetty vanhem-
mille ja työstetty yhdessä heidän kanssaan. Lasten esille tuomia asioita ja 
arkeen liittyviä toiveita oli voitu viedä eteenpäin myös yhdessä vanhempien 
ja lasten kanssa. Näin lasten ja vanhempien vuorovaikutuksessa tai arjen 
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käytännöissä oli tutkimuskeskustelujen perusteella ainakin vanhempien 
näkökulmasta tapahtunut muutoksia. Työskentelyn aikana ei kuitenkaan 
ollut kysytty lasten omia kokemuksia muutoksista.
Lapset olivat työskentelyn kuluessa osallistuneet tapaamisiin, joissa 
oli käsitelty yhdessä esimerkiksi kouluun liittyviä asioita, kuten poissa-
oloja ja kiusaamista. Niissä lapset olivat olleet aktiivisesti mukana niin 
kertomassa, kuulemassa kuin reflektoimassa tietoa ja ymmärrystä yhdessä 
muiden toimijoiden kanssa. Kaisa kertoi omassa tutkimuskeskustelussaan 
kokemuksiaan saadusta avusta kiusaamisen suhteen: 
T: Sä osaat jutella ja puhua siitä kiusaamisesta, sä oot uskaltanu kertoa 
siitä sitte? 
L: Joo
T: Se on tosi tärkeetä että siitä juttelee. Tuntuuko susta että sua on 
pystytty siinä auttamaan? 
L: No ekassa koulussa siihen ei pystyny, kun Tuija vaan jatkoi sitä, mut 
sitte, kun mä vaihdoin toiseen kouluun, sit Tuija oli vaihtanu sinne 
kans kouluun. Mut se ei enää kiusannu mua. 
T: Sitte ei enää kiusannu sua. 
L: Se varmaan tajus et se ei ollu enää hyödyks.
(Kaisa 9 v)
Tulkintani mukaan Kaisa osasi kertoa itseensä kohdistuneesta kiusaami-
sesta sekä osasi arvioida, oliko toiminnasta kiusaamisen loppumiseksi ollut 
apua. Aineistokatkelmasta käy Kaisan kertomasta esiin, että kiusaamiselle 
olisi koulussa yritetty tehdä jotain, mutta Kaisan kokemuksen mukaan 
kiusaaminen ei silti ollut loppunut. Kaisan oma kokemus on täten olen-
nainen selventämään sitä, onko muutosta tapahtunut. Kaisa esittää myös 
omia näkemyksiään ja arvelujaan siitä, mikä oli aiheuttanut muutoksen, 
tässä esimerkissä kiusaamisen loppumisen. Aineiston perusteella tulkitsen, 
että lasten kanssa on mahdollista reflektoida muutoksia ja myös auttamisen 
keinoja. Näkemykseni on, että on tärkeää kuulla lasten omia ajatuksia 
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muutosten syistä. Esimerkiksi Kaisan kuvaus kiusaamisen loppumisesta 
siksi, että ”se varmaan tajus et se ei ollu enää hyödyks” on Kaisan tulkinta 
tapahtuneesta. 
Lapsi välillisenä tiedollisena toimijana 
Lapsen välillisen tiedollisen toimijan positiossa ominaista on, että lapsi itse 
ei ole vuorovaikutuksen aktiivinen osapuoli. Lapsi on kuitenkin kertojana 
välillisesti, kerronnan tai koko toiminnan kohteena. 
Ollessaan kertojana välillisesti lapsi itse ei ole vuorovaikutuksen osa-
puolena. Lapsen aktiivisen ja välillisen tiedollisen toimijan positiot voivat 
kietoutua toisiinsa siten, että lapsi on kertojana mutta lapsen kertomus 
välittyy muiden osallisten kautta. Vanhemman ja sosiaalityöntekijän tut-
kimuskeskustelussa tulee esiin vanhemman kertomana Villen kokemuksia 
päiväkodista:
V: Nyt on ollu semmosia ongelmia, että on ollu semmosta, että on 
kiusattu ja mulla on luottamus heikentynyt tuota päiväkotia kohtaan, 
kun on joutunu kuulemaan omalta lapselta mitä siellä on tapahtunu”. 
S: Hän on pystyny sulle kertomaan?
V: Joo, Villeltä mä oon saanu tietää, koska ne päiväkodin, ne ei oo 
kuulemma huomannu sitä että Villeä kiusataan.
(Ville 5 v)
Lapsen kokemusta ei tiedä kukaan muu kuin lapsi itse. Esimerkissä lapsen 
kokemus välittyy vanhemman kertomana, joskin silloin siihen liittyy 
myös kuvausta hänen omista tunteistaan lapsen kertomaan asiaan. Lapsen 
kokemus kiusaamisesta tuli esiin myös hänen omassa keskustelussaan. 
Kysyttäessä kiusaamisesta päiväkodissa Ville kertoi siitä monisanaisesti: 
S: Saaks kysyä vielä yhden asian sieltä päiväkodista. Kiusataanko siellä?
L: Joskus
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S: Minkäslaista se kiusaaminen sitten on? 
L: Yhden kerran Tero on tiputtanu, meillä on yks iso liukumäki ja 
pieni, niin Tero on tiputtanu mut siitä isosta liukumäestä
T: Oho, no voi vitsi, sattuiko?
L: Sattui
T: Joo, no varmasti
L: Mä tipuin silloin lumelle, jäälle…
T: Niin just, lumi olis pehmeää, mut jos on jäätä, se on aika kovaa
Kävitsä kertomassa siitä jollekin aikuiselle?
L: Eiku Päivi huomas   
(Ville 5 v)
Kerronnan kohteen positiossa lapsi itse ei ole vuorovaikutuksen osapuole-
na. Tieto lapsesta on välittynyttä ja sisältää muiden osallisten kuvauksia 
lapsesta. Aineistossa tietoa lapsesta välittyi kaikkien tutkimukseen osallis-
tuneiden lasten osalta ensi sijassa vanhempien ja läheisten kertomuksissa. 
Sosiaalityöntekijä voi myös pyytää vanhempaa kertomaan lapsesta tai 
kuvailemaan, millainen lapsi on, esimerkiksi kirjoittamalla ja liittämällä 
sen lapsen asiakassuunnitelmaan. Näin oli toiminut esimerkiksi Villen 
sosiaalityöntekijä. Tietoa lapsesta oli voitu saada myös yhteistyötahoilta 
ja viranomaisverkostosta.
Toiminnan kohteen positiossa lapsi ei ole vuorovaikutuksen osapuolena. 
Muut osalliset näkevät lapsen roolin kuitenkin merkittävänä ja katsovat 
tämän olevan koko työskentelyn tavoite. Esimerkiksi Villen asiakkuudes-
sa muut osalliset olivat sitä mieltä, että Ville voi tietämättään olla koko 
toiminnan kohde. Eli Villellä itsellään ei ole käsitystä siitä, miten vahvasti 
hän on vaikuttamassa koko työskentelyyn. 
Lapsen positio toiminnan ja kerronnan kohteena korostuu sitä enem-
män, mitä pienempi lapsi on. Haastateltavat työntekijät toivat esiin, että 
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lapsen asema muuttuu iän mukaan siten, että mitä vanhempi lapsi on, sitä 
enemmän painopiste siirtyy lapseen itseensä. 
Lapsi ulkopuolisena tiedollisena toimijana
Lapsen toimijapositioiden tarkastelu tuo aineistosta esiin myös sen, että 
lapsi ei aina ole toimijana mukana. Tällöin lapsi on työskentelyn, dokumen-
toinnin tai tiedon ulkopuolella. 
Vahvimmillaan lapsen ulkopuolisen tiedollisen toimijan positio on sitä, 
että lapsi on työskentelyn ulkopuolella eikä lapsella ole suhdetta senaikaiseen 
tietoon. Tällöin lasta ei ole juuri tavattu ja työ on keskittynyt vanhempiin. 
Aineisto tuo esiin sen, miten moni asia voi vaikuttaa lapsen osallistumiseen 
ja siihen, pääseekö lapsi mukaan työskentelyyn. Lapsen jääminen työn 
ulkopuolelle voi olla kiinni työntekijästä ja hänen valinnoistaan, vanhem-
pien vastahakoisuudesta lapsen osallistumista kohtaan tai kokemuksista, 
jotka liittyvät aikaisempaan työskentelyyn. Aineistosta ei käy ilmi, että 
lapset itse olisivat aktiivisesti halunneet jäädä työskentelyn ulkopuolelle. 
Tiedon ulkopuolisen positiossa lapsia pyrittiin suojelemaan tiedolta. 
Lapsille ei haluttu kertoa vanhempien omista ongelmista (esimerkiksi 
päihdeongelma) tai lapsen menneisyyden tapahtumista (esimerkiksi väki-
valtatilanteet). Yleensä vanhempi kielsi puhumasta asioista lapselle. Asiat 
tai tapahtumat, joista vanhemmat eivät halunneet lapsen kanssa puhut-
tavan, kuitenkin pohdituttivat heitä. He arvelivat niiden olevan lapselle 
hämmentäviä ja miettivät, missä vaiheessa ja miten niistä tulisi kertoa 
lapselle. Vanhemmat kokivat oman lapsen kanssa puhumisen vaikeaksi.
Aineistosta tuli esiin myös työntekijän kokema vaikeus työskennellä 
lapsen kanssa tilanteessa, jossa lapsi ilmaisee itseään vahvasti toimimalla ja 
rupeaa ”hosumaan”. Työntekijän tuntema epävarmuus siitä, miten lapsen 
kohtaamisessa tulisi toimia, lienee yksi syy siihen, että lapsi jää tiedon 
ulkopuolelle. 
Lapsi voi jäädä aineiston perusteella ainakin osittain myös dokumen-
toinnin ulkopuolelle. Tällöin toiminta lapsen kanssa tai lapsen kertomus 
ei kirjaudu asiakastyön dokumentteihin. Tarkastellessaan omia tekstejään 
tutkimuskeskusteluissa työntekijät havaitsivat, että lapsen kanssa yhteiset 
vuorovaikutustilanteet ja kohtaamiset voivat kirjautua puutteellisesti, 
vaikka lapsi on kohtaamisessa merkittävässä osassa. Seuraavassa esimerkissä 
sosiaalityöntekijä pohtii omia tekstejään: 
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S: …keskustelimme äidin työllistymisestä ja… siis koko tän ajan, kaikki 
tää on semmosta täysin sirpaleista. Todellisuudessa tos kotikäynnillä niin 
Ville toi tavaroita, me leikittiin, hän esitteli tavaroita, me puhuttiin 
Villen kaa. Nää on ne asiat, mitkä siinä välillä, kun hän esitteli hänen 
kaikki tavarat. Näin lyhyesti se on tänne kuvattu, että tavallaan ei 
näy ollenkaan se kuvaus siitä kuinka näis kotikäynneissä se päärooli 
se lapsi on se, joka määrittää sen et mitä siellä tapahtuu. … et kylhän 
tää niinku tää dokumentaatio palvelee tätä prosessia.
T: mmm, niinku sitä asiakkuus…
S: sitä asiakkuusprosessia.
(Ville 5 v)
Esimerkki on katkelma pitkästä keskustelusta, jossa työntekijä lukee ääneen 
omia tekstejään ja samalla pohtii lapsen asemaa niissä. Sosiaalityöntekijä 
havahtuu siihen, miten vähän hän on kirjoittanut siitä, mitä hän on ta-
paamisen aikana tehnyt lapsen kanssa. Sen sijaan aikuisen kanssa käydyt 
keskustelut esimerkiksi tukipalvelujen tilanteesta tai muiden tahojen pää-
töksistä hän on kirjoittanut tarkasti. Tulkintani mukaan lapsen voi olla 
vaikea saada tilaa dokumenteissa, joiden ensisijaiseksi tehtäväksi piirtyy 
asiakkuuden prosessin kuvaus. Aineistokatkelma ei anna tarkkaa vastausta 
siihen, kenen asiakkuuden prosessista on kyse – aikuisen vai lapsen vai 
kenties molempien. Tulkittavissa kuitenkin on, että asiakkuuden prosessilla 
viitataan aikuiseen. 
Myös vauvasta kirjaaminen voi jäädä vähiin. Kirjaamiset saattavat 
rajoittua siihen, että vauva on syntynyt, ja vauvan olemuksen lyhyeen 
kuvaamiseen. Vauvan kasvaessa ja vauvan yksilöllisten piirteiden tullessa 
paremmin esiin saattavat kuvaukset myös kirjauksissa lisääntyä ja moni-
puolistua. Tutkimuskeskusteluissa työntekijät nostivat esiin, että lapsesta 
kirjaaminen voi olla riippuvaista myös kirjoittajan omista kiinnostuksen 
kohteista. Työntekijä kuvaa esimerkiksi vauvasta kirjaamiseen vaikuttavan 
positiivisesti, mikäli työntekijä pitää vauvoista. Silloin kirjaukset voivat olla 
monipuolisia ja samankaltaisia kuin esimerkiksi vauvan neuvolakortissa. 
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Yhteenveto 
Tutkimukseni osoittaa, että lapsi voi lastensuojelun avohuollon työs-
kentelyssä olla aktiivisen, välillisen tai ulkopuolisen tiedollisen toimijan 
positioissa. Kiteytän tutkimuksen tulokset alla olevassa kuviossa (kuvio 
1) lapsen tiedollisen toimijuuden kehiksi. Positiot eivät ole pysyviä, vaan 
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Kuvio 1  Lapsen tiedollisen toimijuuden kehät
Kehien ytimessä lapsi on aktiivinen tiedollinen toimija. Tällöin sosiaali-
työntekijä luo asiakassuhteen myös lapsen kanssa ja mahdollistaa lapsen 
kertojan, kuulijan ja kokijan positiot työskentelyn aikana. Lapsen aktiivinen 
tiedollinen toimijuus on sidoksissa muihin toimijoihin. Sen toteutuminen 
edellyttää tietämisen position jakamista lapsen kanssa (Eskonen 2005, 64). 
Myös lapsen läheisten tulee mahdollistaa tämä, sekä työntekijällä tulee olla 
riittävästi aikaa pysähtyä kuuntelemaan lapsen kertomuksia. On myös oltava 
tarkka siitä, että lapsi pysyy tiedon keskiössä eikä vanhempien olosuhteiden 
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ja ongelmien selvittäminen vie kaikkea huomiota (Eskonen 2005, 170). 
Lapsi on tietoisesti nähtävä myös yksilönä, ei vain osana perhettä. 
Tutkimusten (Eskonen ym. 2006; Hurtig 2006) mukaan instituution 
asettama tavoite määrittää vahvasti lapsen asemaa tiedon osapuolena. Insti-
tutionaalisessa lastensuojeluprosessissa on kohtaamisen lisäksi väistämättä 
mukana myös arviointia ja päätöksentekoa, joissa työntekijällä on velvoit-
teita muun muassa lapsen mielipiteen selvittämiseen. Lapsen mielipiteen 
selvittämisessä edellytetään, että lapselle on ikä ja kehitystaso huomioiden 
riittävän selvästi kerrottava, mistä on kyse, miksi ja missä asiassa häntä 
kuullaan, mihin tietoja käytetään ja mitä konkreettisia ratkaisuvaihtoehtoja 
tilanteessa on (de Godzinsky 2014, 20). Näissä tilanteissa lapsi on ensi sijassa 
kertojan ja kuulijan positioissa. Käytännön työssä olisi kuitenkin monella 
tapaa vahvistettava lapsen kuulijan positiota, jotta vältyttäisiin tilanteilta, 
joissa lapselta odotetaan kannanottoa mutta joissa hänelle annettava in-
formaatio jää niukaksi tai vaikeaselkoiseksi (esim. Kouvonen 2013, 222). 
Tutkimukseni perusteella lapsen kuulijan position parantaminen edellyttää 
muun muassa lapselle annettavan tiedon tapojen kehittämistä niin, että 
tieto on lapselle ymmärrettävää. Se voisi tapahtua esimerkiksi asiakirjoja 
kehittämällä siten, että huomioidaan lasten tapoja ilmaista itseään esimer-
kiksi piirroksin ja kuvin. Näin asiakirjat voisivat palvella lapsen kuulijan 
positiota ja tukisivat työntekijöitä tiedon antamisessa.   
Lapsen kokijan positio on mahdollinen asiakassuhteessa, jossa tietoa 
vastavuoroisesti sekä kerrytetään että jaetaan ja jossa lapsella on mahdol-
lisuus ilmaista itseään ja tunteitaan sekä määritellä ongelmia ja miettiä 
ratkaisuja niihin omalla tavallaan (Karttunen 2010, 170). Tällöin myös 
lapsen mielipiteen selvittämisen voi katsoa lapsen mahdollisuudeksi tuoda 
laajasti ja kokonaisvaltaisesti esiin omia näkemyksiään, kokemuksiaan, 
ajatuksiaan ja tunteitaan. Mielipiteen selvittäminen ei ole lapsen kuulemista 
vain aikuisten määrittämistä asioista. Kokijan positio on mahdollinen yk-
sittäisessäkin lapsen kohtaamisessa. Lapsen asiakkuuden tulee kuitenkin 
olla lapsen ja sosiaalityöntekijän yhteinen prosessi (Karttunen 2010, 158; 
Pajulammi 2013, 104; Vis & Thomas 2009). Yhteisen ymmärryksen ja elä-
mäntarinan rakentaminen lapsen kanssa ei ole mahdollista, jos kohtaamiset 
lapsen kanssa jäävät yksittäisiksi eikä työskentelystä muodostu jatkumoa. 
Työntekijöillä tulee olla herkkyyttä tunnistaa tilanteita, joissa toiminta 
voi näyttäytyä lapselle vaatimuksina ja velvoitteina (esim. Kouvonen 2013, 
235). On tärkeää, että lapsen aktiivista tiedollista toimijuutta toteutetaan 
lapselle ominaisilla tavoilla ja lapsen omia toiveita kuullen.
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Välillisen tiedollisen toimijan positiossa lapsi ei ole työskentelyssä 
vuorovaikutuksen osapuolena mutta hän on vahvasti kerronnan tai koko 
toiminnan kohteena. Tähän positioon kietoutuu myös lapsen aktiivinen 
tiedollinen toimijuus lapsen ollessa kertojana välillisesti. Lapsen kertoma 
välittyy työskentelyyn esimerkiksi vanhemman kautta. Parhaimmillaan 
myös välillinen toimijuus vahvistaa lapsen asemaa työskentelyssä. Koska 
erityisesti pieni lapsi on väistämättä riippuvainen omasta kasvu- ja kehi-
tysympäristöstään, ei lastensuojelussa voida luoda asiakassuhdetta vain 
lapsen kanssa. Lapsen vanhemmat ja läheiset ovat lapsikeskeisessä työssä 
olennainen osa koko työskentelyä. Lapsen tieto on liitettävä vanhempien 
ja muiden toimijoiden kanssa tapahtuvaan yhteiseen työskentelyyn (Kart-
tunen 2010, 161–162). 
Lastensuojelun kontekstissa lapsen elämästä on mahdollista saada vain 
osittainen kuva. Johanna Korpisen (2008, 203) sanoin ”viranomaisen katse 
pysähtyy tiettyihin elämän osa-alueisiin”. Lapsen arki ja elämä käsittävät 
tapahtumia ja tilanteita, joista viranomainen ei tiedä. Tiedon yhteinen 
rakentaminen lapsen, lapsen läheisten ja muiden lapsen arjen tuntevien 
tahojen kanssa on tärkeää (myös Morris 2013), jotta kuva lapsen arjesta on 
mahdollisimman monipuolinen. Siksi myös muiden kertomukset lapsesta 
ovat olennainen osa kokonaisuutta (myös Muukkonen tässä teoksessa). Vä-
lillisen toimijan positiossa lapsen välillinen kertominen on lähellä Korpisen 
(2008, 179–180) kuvaamaa välittynyttä kertomusta. Tällöin on kriittisesti 
arvioitava, kuinka hyvin lapsen oma näkemys välittyy aikuisten kautta. 
Olennaista on, että lapsen näkemys tulee esiin sellaisenaan eikä sitä tulkita, 
selitetä tai muunneta aikuisen toimesta. 
Ulkopuolisen tiedollisen toimijan positiossa lapsi on työskentelyn, 
tiedon tai dokumentoinnin ulkopuolella. Ulkopuolisen tiedollisen toimijan 
positiossa lapsi jää sekä asiakkuutta että omaa elämäänsä koskevan tiedon 
ulkopuolelle. Tiedon ulkopuolelle jääminen voi johtua vaikeudesta käsitellä 
asioita lapsen kanssa. Se voi johtua myös siitä, etteivät vanhemmat halua 
lapsen tietävän ensi sijassa heihin liittyvistä ongelmista tai tapahtumista, 
joista he eivät usko lapsella olevan muistikuvaa. Kun taustalla on aikuisen 
ongelma, koko lastensuojeluasia voidaan nähdä ”aikuisten asiaksi”, jolta 
lasta tulisi suojella (myös Vis ym. 2012, 10). Jotta lapsi voisi olla tiedollisena 
toimijana omassa elämässään ja myös asiakkuudessaan, hänellä on oltava 
mahdollisuus olla vastavuoroisesti osallisena tietoon. Sissel Seimin ja Tor 
Slettebon (2011, 504) tutkimuksessa lastensuojelun asiakkaina olleet nuoret 
esittivät toiveensa siitä, että heitä tulee pitää ajan tasalla omasta historias-
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taan. Näin ollen ajattelen instituution keskeisen tehtävän olevan lapsen ja 
perheen auttaminen lapsen elämäntarinan rakentamisessa. Jotta työkäy-
tännöt tukevat lapsen aktiivisen tiedollisen toimijuuden toteutumista, työn 
fokus ja tiedon rakentamisen tarkoitus on määriteltävä vielä tietoisemmin 
koskemaan lasta ja lapsen arkea. Kun työskentelyn aikana muodostetaan 
tietoa lapsen elämästä ja arjen kokonaisuudesta, on luontevaa, että silloin 
myös lapsi itse on mukana kertomassa, kuulemassa ja kokemassa.
Aineistossa dokumentoinnin ulkopuolelle jäämisessä korostuu, etteivät 
kirjaamisen tavat ja puitteet (asiakastietojärjestelmä) tavoita kovin hyvin 
lapsen moninaista kohtaamista ja lapsen tiedon toiminnallista luonnetta. 
Kirjaaminen palvelee aikuisasiakasta ja hänen prosessiaan. Lapsen tarinat 
ja kuvaukset eivät välttämättä saa sijaa asiakirjoissa. Jos lapsen tieto ei 
dokumentoidu, on vaara, että siihen ei suhtauduta vakavasti tai lapsesta 
ei jää tietoa lastensuojelun organisatoriseen muistiin (Huuskonen ym. 
2010). Parhaimmillaan asiakirjoihin voisi kuitenkin lapsen kanssa kuvata 
tarinaa lapsen arjesta, elämäntilanteesta ja historiasta, ei vain institutio-
naalisesta asiakkuudesta (myös Vierula 2012; 2014). Seimin ja Slettebon 
(2011, 505) tutkimuksessaan esittämä idea ”lapsen elämän kirjasta” voisi 
olla kokeilemisen arvoinen avohuollon asiakkuudessa. 
Tutkimuksessa metodologinen valintani olivat arviointikeskustelut, 
joihin sosiaalityöntekijöiden kanssa liitin mukaan lapsen asiakirjoja ja 
lasten kanssa toiminnallisia välineitä. Vaikka lapsen tiedon luonteeseen 
kuuluvat erilaiset nonverbaaliset ilmaisun tavat (Helavirta 2011; Eskonen 
2005), on lasten itsensä mielestä auttamisessa tärkeää asioista puhuminen 
(Forsberg 2002, 71). Puheen merkitystä ei siten voi lapsen kannalta ohit-
taa, vaan tulisi muistaa, että lapset ovat kyvykkäitä ilmaisemaan itseään 
myös sanallisesti. Metodologinen valintani kuitenkin rajasi mahdollisuutta 
tarkastella monipuolisesti lapsen tiedon luonnetta. Edelleen on tarpeen 
tutkia tarkemmin eri-ikäisten lasten tiedon luonnetta sekä menetelmiä, 
joilla tietoa voidaan tavoittaa lasta auttavalla ja vastavuoroisella tavalla. 
Huolimatta lapsen osallisuutta vahvistavasta käänteestä (Känkänen 
2013, 72; Känkänen tässä teoksessa) lapsen asema työskentelyssä vaatii 
edelleen kehittämistä (myös Winter 2010; Vis & Thomas 2009; Toros 
ym. 2013). Lapsikeskeisen työn tekeminen on syvästi riippuvainen toi-
mintaympäristöstä (myös Horwath 2011). Onnistuakseen lapsikeskeinen 
työskentely edellyttää hyvää johtamista. Lapsen ja sosiaalityöntekijän 
suhteen vahvistaminen edellyttää lastensuojelun sosiaalityöntekijän roolin 
ja tehtävän kohdentamista lapsierityiseen työhön sekä asiakasmäärien ra-
283
jaamista niin, että aikaa lapsen kohtaamiseen on riittävästi. Työntekijöille 
tulee antaa sosiaalityön perusopinnoissa ja täydennyskoulutuksessa nykyistä 
enemmän tietoa ja taitoa eri-ikäisten lasten kohtaamiseen. Kehittämistyön 
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Praktikforskning i lokala 
kontexter 
Ann-Marie Lindqvist och Åsa Rosengren 
Inledning
För att kunna svara mot de ökande komplexa behoven inom välfärdsser-
vicen, behövs ökad kunskap för att utveckla och förbättra praktiken. I 
välfärdssektorn finns många aktörer med olika kunskapsintressen för hur 
social service organiseras, produceras och utvecklas. Centrala frågor för 
debatt blir därför vilken kunskap som har betydelse för utvecklingen av 
olika praktikkontexter och hur relevant kunskap kan produceras i äkta 
samverkan mellan olika aktörer i dessa sammanhang (Dal Santo et al. 
2002; Randall 2002; Austin et al. 2012).
Artikelns syfte är att beskriva och analysera behovet av kunskapsut-
veckling och hur praktikforskning bidrar till utvecklingen av ny kunskap 
för praktiken i lokala kontexter. Artikeln grundar sig på en kvalitativ 
dokumentstudie av studerandes praktikforskning under fyra år. Allt som 
allt har 42 studier analyserats. Som teoretisk analysram används en tvådi-
mensionell modell (Gould 2006; Upshur et al. 2001) för kunskapsutveck-
ling för lokal praktik. Artikeln lyfter fram praktikforskningens bidrag till 
välfärdsområdet med fokus på det sociala arbetet.
Nya krav på kunskapsbildning har ställts på grund av det starka för-
ändringstryck som verksamhetsmiljöer är utsatta för, det sociala arbetets 
komplexitet och en framtid som kännetecknas av osäkerhet och risker 
(Nowotny 1999; McDonald 2006; Shaw & Lunt 2012; Denvall & Johansson 
2012). I praktiken handlar det bl.a. om omorganiseringar av verksamhet, 
om krav på att göra lika mycket eller mer trots minskade resurser och om 
krav på kvalitet. Det ställs också krav på ”rätt” kunskap, ”evidens” som 
underlag för att effektivera och förbättra verksamheter (Rajavaara 2011; 
Johansson 2014). Kraven på ökat brukarinflytande inom välfärdsservicen 
aktualiserar även frågan om hur man kan lägga upp strukturer för att 
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stärka konkret brukarmedverkan både vad gäller utveckling av verksamheter 
samt kunskapsproduktion (Uggerhöj 2014; Jenssen 2014).
Börjeson & Johansson (2014) lyfter fram utmaningen med att utbild-
ning, forskning och praktik representerar tre olika praktiker med olika 
kunskapsintressen och behov. Även Uggerhöj (2011; 2014) uppmärksam-
mar olika intressenter inom kunskapsproduktion. Brukaren har intresse 
av att få så bra service som möjligt. Verksamhetsledare och politiker delar 
intresset att utvärdera och effektivera verksamhet. Praktiker inom det 
sociala området har ett intresse av att lösa sociala problem och stödja 
utsatta grupper och individer. Forskaren har intresse av att uppfylla krav 
på forskning som ställer sig kritisk till rådande uppfattningar samt att 
integrera teoretiska begrepp och abstrakta analyser i det sociala arbetets 
praktik. Enligt Uggerhöj (2011) är de olika aktörernas intressen av bety-
delse för utvecklingen av den lokala praktiken, och genom att inkludera 
dessa i praktikforskningen får de olika aktörerna en större förståelse för 
varandras kunskapsintressen och behov av ny kunskap för att förbättra 
praktiken. Det pågår en diskussion om den lokala praktikens behov av 
kunskapsutveckling och huruvida servicen motsvarar brukarnas behov. 
Syftet med denna dokumentstudie är att belysa hur studerandes prak-
tikforskning inom socialt arbete vid Helsingfors universitet kan bidra till 
kunskapsutveckling i lokala praktikkontexter inom det sociala området.
Kunskapens evidens och användbarhet
Olika slags kunskap produceras och används hela tiden i socialt arbete – allt 
från tyst, praktisk, erfarenhetsbaserad kunskap till teoretisk och forsknings-
baserad kunskap (Kalman 2013; Trevithick 2008). Varje sammanhang i 
den lokala praktiken har sin kunskap (Nygren et al. 2013). Utmaningen 
ligger i att ta tillvara all denna kunskap i verksamhetsutvecklingen och 
att kunskapssäkra den lokala utvecklingen så att forskningen kommer 
praktiken till nytta, dvs. att praktiker upplever forskningen som relevant 
och användbar i vardagen där den används.
Inom debatten om kunskap i socialt arbete kan man urskilja två 
riktningar, en som betonar kunskap härledd ur praktiken och en annan 
som fokuserar på teorier, validitet och evidens (Petersén & Olsson 2014). 
Under de senaste åren har det inom socialt arbete i bl.a. Sverige, USA och 
England förts en diskussion om en vetenskapligt underbyggd kunskaps-
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bas som motiveras dels med att kvaliteten på det sociala arbetet behöver 
förbättras, dels med att användningen av vetenskapligt grundad kunskap 
behöver utökas vid beslut om insatser. Ibland används begreppet kunskaps-
baserad praktik synonymt med begreppet evidensbaserad praktik (EBP). 
EBP kopplas till manualer och handböcker eller beskrivs som en empiriskt 
inriktad forskning om effekter av insatser. De bärande idéerna bakom EBP 
finns a) i det nya planeringstänkande i form av New Public Management 
som bröt fram under 1980-talet, b) från och med 1960-talet i USA då 
offentlig verksamhet började utvärderas, c) i inflytandet från medicinen, 
d) i ett brukarinflytande/-perspektiv som från slutet av 1990-talet blir en 
viktig del i EBP-diskursen. (Börjeson & Jansson 2014; Denvall & Johansson 
2012; Gray et al 2012; Rajavaara 2011; Bergmark & Lundström 2006.)
Det finns både den hårda och den mjuka linjens EBP. Den episte-
mologiska utgångspunkten bakom den hårda linjens EBP är mer eller 
mindre positivistisk och strävar till en vetenskaplig evidens som bidrar 
med universella sanningar (Petersén & Olsson 2014). I den mjuka linjens 
EBP ingår vetenskaplig evidens, men också brukarnas önskemål och de 
professionellas kunnande och praktiska erfarenhet. Professionella ger in-
formation om olika interventioner och vad de kan bidra med och hjälper 
brukaren att välja mellan olika alternativ. (Bergmark et al.2011; Börjeson 
& Johansson 2014.) Sackett och hans kolleger betonar här praktikerns 
ansvar för att ständigt värdera och omvärdera riktigheten i de resultat 
som ligger till grund för insatser och att på detta sätt ständigt lära sig av 
praktiken och den nya forskningen (Sackett et al. 2000). Gambrill (2010) 
framhåller i detta sammanhang vikten av transparens i klientarbetet och 
av att sakligt informera om vad som är känt kring insatser och resultatet 
av dessa, inklusive när det saknas kunskaper.
Korteniemi & Borg (2008, 50) och Raunio (2010) konstaterar att 
EBP inte har en stark ställning inom finländskt socialt arbete jämfört 
med Sverige, Danmark och Storbritannien. I den finländska diskussionen 
lyfts i högre grad fram utvärdering och mätning av effekter i socialt arbete 
(Pohjola et al. 2012). För detta ändamål har olika utvärderingsmodeller 
och mätinstrument utvecklats (Kivipelto & Saikkonen 2013). Skillnaden 
mellan utvärdering och EBP är att EBP har en ambition att påverka ut-
formningen av den framtida (yrkes)praktiken och att denna påverkan ska 
grunda sig på ett så omfattande kunskapsunderlag som möjligt. Utvär-
dering kan i sin tur ses som mätning av måluppfyllelse och effekter och 
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får därmed karaktären av en efterhandsanalys av specifika verksamheter. 
(Bergmark et al. 2011, 31.)
I diskussionen om kunskapsbaserad praktik förekommer motsättningar 
i fråga om vad som kan räknas som kunskapens evidens, men däremot 
diskuteras kunskapens användbarhet i praktiken i mindre utsträckning, 
något som däremot betonas inom praktikforskning. Praktikforskning utgår 
från en pragmatisk forskningstradition med ett kritiskt och emancipatoriskt 
forskningsintresse där kunskap produceras i samverkan mellan olika aktörer. 
Kunskapsbasen för praktiken bygger på de professionellas och brukarnas 
kunskapserfarenheter. (Shaw & Lunt 2012; Saurama & Julkunen 2010; 
Börjeson & Johansson 2014.) Flyvbjerg (2001, 57) hänför praktikforskning 
till vetenskapen om det konkreta. Det är en kunskapsproduktion ”nerifrån 
och upp” och forskningen kännetecknas av förhandling och interaktion 
mellan olika aktörers åsikter, intressen och behov. Kunskapsproduktionen 
skapas i en ständig interaktion mellan forskarna och den omgivning i vil-
ken forskningen får relevans. Det övergripande målet med forskningen är 
att stödja individer och grupper i utsatta livssituationer (Salisbury Forum 
Group 2011) och att producera robust kunskap (Helsinki Statement on 
Social Work Practice Research 2014).
Praktikforskningens tradition med kollaborativ kunskapsutveckling 
har sålunda ett bredare kunskapsunderlag än evidensbaserad praktik, som 
har en rent vetenskaplig kunskapsbas och mer karaktären av ”one-way 
traffic” (jfr Randell 2002; Denvall & Johansson 2012). Praktikforskning 
betonar det kontextuella medan EBP baserar sig på linjär kunskapsproduk-
tion där kunskap i en kontext kan överföras till en annan kontext genom 
guideböcker och protokoll (jfr Gray et al. 2012).
Praktikforskning bedrivs ofta genom nära studier av olika ”lokala 
praktiker”, där olika företeelser i deras verksamhetssammanhang (prak-
tikkontexter) studeras. I praktikforskningen är det viktigt att utveckla 
kunskaper som är användbara och nyttiga, och forskningen förknippas 
ofta med transdisciplinär forskning och Mode 2-forskning (se t.ex. Ugger-
høj 2011). Mode 2- forskningen utgår från praktiska problem och behov 
samt strävar mot tillämpbar kunskap (Gibbons et al. 1994; Nowotny et 
al. 2001). Goldkuhl (2011; 2012) skiljer mellan lokala praktikbidrag, som 
direkt vänder sig till medverkande, studerade verksamheter och generella 
praktikbidrag, som vidareför kunskap som andra praktiker har användning 
för i en annan kontext. Generella praktikbidrag kan bestå av praktiskt 
inriktade teorier, metoder, modeller och annan abstrakt kunskap av använd-
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bart värde. Den generella kunskap som riktas till forskarsamhället kallas 
”teoribidrag”. Kunskapsutvecklingen i praktikforskningen sker ofta som 
en kontinuerlig växelverkan mellan å ena sidan empiriska undersökningar 
av lokala praktiker och å andra sidan en reflektion, abstraktion och teore-
tisering. Teoretisering ses som en stödprocess till den lokala utvecklingen. 
Kunskap av abstrakt karaktär tillförs den lokala kunskapsutvecklingen. 
Avsikten med praktikforskningen är således att skapa kunskaper som går 
bortom studerade fall och har relevans för generell praktik (Goldkuhl 
2011) samtidigt som den pragmatiska relevansen för den lokala praktiken 
bevaras (Nowotny 1999, 15).
För att forskningsresultat ska få genomslag är det väsentligt att de utgår 
från verkliga behov i praktiken och att de förankras i de lokala verksam-
heterna (Dal Santo et al. 2002; Levi 2009; Pentland et al. 2011). I detta 
sammanhang blir det viktigt att på olika sätt involvera olika intressenter 
(praktiker, forskare, ledare, politiker, serviceanvändare) i verksamhets-
utvecklingen. Lokalt producerad forskning kan sägas ge generellt goda 
förutsättningar för att resultaten ska komma till användning i den miljö 
där de genererats (Nilsen et al. 2010). Förklaringen kan vara att den lokala 
forskningen har tydlig utgångspunkt i lokala behov, men kanske framför 
allt att det aktiva deltagandet i att ta fram ny kunskap ger ett bättre lärande 
(jfr Uggerhøj 2014).
Syfte
För att svara mot behovet av ny kunskap inom välfärdssektorn finns se-
dan 2008 praktikforskning inom ramen för studierna i socialt arbete vid 
Helsingfors universitet. Studierna ingår i magisterstudiernas första och 
andra år och ska ge de studerande teoretisk kunskap och praktisk erfa-
renhet av att fungera som forskande och utvecklande socialarbetare under 
minst två månader i en verksamhetsmiljö inom välfärdsektorn. Redan i 
inledningsskedet av forskningsprocessen är det viktigt att praktiker och 
forskare inleder förhandlingar kring forskningsprocessen och att tillräckligt 
med tid finns för dessa förhandlingar (Uggerhøj 2014, 49; Börjeson & 
Johansson 2014). Detta sker genom att företrädare för praktiken inbjuds 
till universitetet för att föra fram sina forskningsproblem som utgår från 
lokala kunskapsintressen och behov. Studieperioden (15 sp) resulterar i 
en forskningsrapport som studerande presenterar på den arbetsplats där 
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forskningen utförts och på praktikforskningsseminarier vid universitetet. 
Studerande får i en autentisk verksamhetsmiljö ta del av frågeställningar 
och tillsammans med olika aktörer formulera forskningsfrågor och ta del 
av frågor som gäller utmaningar i den lokala praktiken. Samtidigt får 
praktikern en möjlighet att forska i sitt arbete utifrån nya infallsvinklar i 
enlighet med en kollektiv kunskapsproduktion (Julkunen 2011b; Julkunen 
et al. 2012). Forskningsrapporten är ett vetenskapligt arbete på ca 20 sidor 
där särskild vikt läggs vid att beskriva forskningens handlingsmiljö, de olika 
aktörernas roller under forskningsprocessen, studerandes egen bedömning 
av forskningsprocessen och återkopplingen till praktiken. Till studieperio-
den hör också föreläsningar som rör praktikforskningens metodologiska, 
teoretiska och etiska utgångspunkter, samt att de studerande ska skriva 
en reflekterande essä över sitt praktikforskningsarbete.
Det pågår en diskussion om den lokala praktikens behov av kun-
skapsutveckling och huruvida servicen motsvarar brukarnas behov. Syftet 
med denna dokumentstudie är att dels belysa praktikforskningens bidrag 
till utvecklingen av ny kunskap för praktiken, dels visa på de behov av 
kunskapsutveckling som finns i lokala praktikkontexter inom det sociala 
området.
Forskningsfrågorna i denna studie är:
Vilka behov av kunskapsutveckling i de lokala praktikkontexterna 
lyfts fram i praktikforskningsrapporterna? 
På vilket sätt bidrar praktikforskningen till utvecklande av välfärds-
området med fokus på det sociala arbetet?
Metod
Materialet i den kvalitativa dokumentstudien består av 42 forsknings-
rapporter skrivna under 2009−2012 av magisterstuderande inom den 
svenskspråkiga utbildningen vid Helsingfors universitet. Dessa studerande 
har gett tillstånd att använda rapporterna i studien. En kvantitativ och 
kvalitativ innehållsanalys (jfr Eskola & Suoranta 2008, 164−188) påbörja-
des genom att en tabell över materialet gjordes som innehöll rapporternas 
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titel, författare, år, tema, forskningsområde, verksamhetsmiljö, koppling 
till det egna arbetet, metod, forskningsperspektiv (professionellas eller 
brukares), forskningsfrågor, anknytning till pro gradu-avhandling, rollen 
som forskare, den egna lärprocessen, möjliggörande faktorer och utma-
ningar i forskningsprocessen samt återföring av resultaten till praktiken. 
Analysmetoden innebär sålunda en klassificering och kodning av respektive 
forskningsrapport med avseende på dessa olika aspekter (jfr Miles & Huber-
man 1994). Vid kategoriseringen av forskningsområde har utgångspunkten 
varit att välja den inriktning som dominerar. Till exempel kan forskning 
kring droger och ungdomar räknas in under både ungdomsarbete och 
missbruk. Vi har utgått från om det finns en innehållsmässig koppling till 
forskningsområdet eller om forskningsområdet (jfr tabell 1) nämns i titeln 
(jfr Dellgren & Höjer 2011). Förutom en kategorisering (Yin 2003, 111) har 
modellen för lokal kunskapsutveckling (se figur 1) använts som teoretisk 
analysram för att beskriva lokala praktikers behov av kunskapsutveckling 
och praktikforskningens bidrag till relevant kunskap för praktiken.
Modell för utveckling av relevant  
kunskap för praktiken
För att identifiera och visualisera kunskapsintressenas och kunskapsbe-
hovens mångfald i det sociala välfärdsområdets praktik presenteras en 
modell i figur 1. Den tvådimensionella modellen utgår från de begreppsliga 
referensramar som Upshur et al. (2001) och Gould (2006) har utvecklat 
och som kan tillämpas för utvecklingen av relevant kunskap för lokala 
praktiker. Modellen vilar på en bred kunskapsbas där olika kunskapskällor 
respekteras och inkluderas i verksamhets- och kunskapsutvecklingen (jfr 
Pawson et al. 2003; Nolan et al. 2007).
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Individ nivå och specifik kontext




















service brukare och 
praktiker.
Figur 1  Modell för lokal kunskapsutveckling
Den tvådimensionella modellen avspeglar distinkta kännetecken på 
kunskap. Den horisontella axeln visar forskningsmetodens poler (menings-
fullhet, mätbarhet) och är relaterad till traditionerna inom kvalitativ och 
kvantitativ forskningsmetodik. Den vertikala axeln åskådliggör poler av 
olikartade sociala kontexter – från specifika kontexter på individuell nivå 
till sociala kontexter på en allmän samhällelig nivå som inkluderar t.ex. 
en hel population. (Upshur et al. 2001; Gould 2006). De två olika dimen-
sionerna bildar kvadranter som fångar olika former av kunskap utan att 
sätta dessa i någon hierarkisk ordning. Modellen ger utrymme för bredd 
i de forskningsmetodologiska angreppssätten och signalerar att evidens 
varken är uteslutande kvantitativ och allmän eller kvalitativ och specifik. 
En interaktion mellan de båda behövs för ett mera holistiskt närmelsesätt 
då det gäller lokal kunskapsutveckling. Enligt Gould (2006) generar 
referensramen fyra arketyper av frågor som driver forskningspraktiken:
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• Vilka erfarenheter har brukare som mottar service och praktiker som 
ger service? (Meningsfullhet – Individuell nivå kvadranten); t.ex. Hur 
upplever brukarna servicen och stödet de mottar? Upplevs stödet 
bemyndigande eller icke-bemyndigande? På vilket sätt förbättrar 
servicen deras vardag? Hur upplever praktikerna sitt arbete och 
sin yrkesroll i mångprofessionella sammanhang? Denna kvadrant 
fångar både brukares och praktikers attityder till samt önskemål 
och uppfattningar om sin situation.
• Är interventionerna inom det sociala arbetet/den sociala servicen 
effektiva? (Mätbarhet – Individuell nivå kvadranten); t.ex. Vilka me-
toder är kostnadseffektiva? Vilka är effekterna av interventionerna, 
vilken inverkan har de haft på personens livskvalitet?
• Vilka angreppssätt har organisationen för att förbättra välfärdsservicen? 
(Meningsfullhet − Allmän nivå kvadranten); t.ex. Vilka prioriteringar avspeg-
las i politiska styrdokument för socialt arbete, social service? Hur kan vi 
studera olika betydelser i strategiska välfärdsdokument i kommunen? Hur 
får olika intressenter sin röst hörd i beslutsfattandet och i utvecklingen av 
välfärdsservicen? Vilket fokus har kommunen då det gäller att utveckla 
välfärdsservicen? Genom att lyfta fram dessa frågor får vi kunskap som 
är relaterad till både policy- och organisationskontexten.
• Vilka sociala förhållanden är bundna till problem som rör servicebrukare, 
praktiker och samhället? (Mätbarhet−Allmän nivå kvadranten); t.ex. Vil-
ket är sambandet mellan ungdomsarbetslöshet och etnicitet? Vilka är de 
stigar som gör att individer känner sig socialt utslagna i lokalsamhället? 
Denna kvadrant utforskar relationen mellan sociala/samhälleliga faktorer 
och social inklusion.
Dessa frågor ska ses som ‘ideal typer’. De är inte de enda frågor som kan 
ställas i en specifik praktikkontext inom välfärdsområdet, men de typolo-
giserar och står för en vidd av undersökningar som kan göras. En del frågor 
kan överlappa varandra medan en del frågor kan kombineras. (Gould 2006.)
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De lokala verksamhetsmiljöerna
Forskningsområdet i praktikrapporterna är främst relaterat till verksam-
het inom barnskydd, ungdomsarbete, missbruk och äldreomsorg, och 
den mest förekommande verksamhetsmiljön var socialcentraler (se tabell 
1). Verksamhetsmiljön för praktikforskningen har en bred geografisk 
spridning inom åtta kommuner i södra Finland och inom olika regioner 
i Österbotten. Spridningen inom forskningsområdena har varit stor, och 
som Dellgren & Höjer (2011) framhåller är ämnesprofilen för socialt ar-
bete mycket heterogen. Det finns dock områden som är underbeforskade. 
I praktikforskningsrapporterna gäller detta det sociala arbetet inom 
funktionsnedsättning och psykiatri.
Tabell 1  Forskningsrapporternas forskningsområde och verksamhetsmiljö (N=42).































De mest populära forskningsområdena för praktikforskningen var barn-
skydd och ungdomsarbete. Detta kan bero på att ett samarbete mellan 
universitetet och barnskyddsarbetet i kommunerna och på att barnskyd-
det har varit aktuellt genom ny barnskyddslagstiftning (2010) och har 
debatterats i medierna. Samma resultat fann Kääriäinen (2012, 98) i 
sin kartläggning av motsvarande praktikforskningsrapporter på finska. 
Bland doktorsavhandlingar i Sverige inom socialt arbete under 1980−2009 
var social omsorg för äldre och personer med funktionsnedsättning det 
vanligaste området, medan barn- och ungdomsvård kom på andra plats 
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och 9 % behandlade missbrukarvården. På samma sätt som Dellgran & 
Höjer inte kan finna något direkt samband mellan befintlig forskning och 
kunskapsbehoven inom enskilda områden ger det ändå vissa indikatorer 
på vilken kunskap som efterfrågas (Dellgran & Höjer 2011).
Den lokala praktikens behov av 
kunskapsutveckling
Genom att använda modellen för lokal kunskapsutveckling (se figur 1) 
granskar vi närmare vilken kunskap som framkommer efter en analys av 
studenternas praktikforskningsrapporter. 
Totalt innehöll praktikforskningsrapporterna 78 forskningsfrågor, och 
en enskild rapport kunde innehålla forskningsfrågor som ingick i ett eller 
flera av fälten. Exempel på olika kunskapsbehov illustreras nedan (figur 
2). Endast ca 1 % av forskningsfrågorna relaterade till sociala förhållanden 
och livsvillkor.
Verksamhetens organisering  
(22 %)
Vilka är värdegrunderna för 
utformningen av praktiken?
Hurdan är arbetsfördelningen 
i skötseln av social- och 
hälsorelaterade frågor?
Sociala förhållanden och 
livsvillkor (1 %)
Vilka är skillnaderna mellan 
ungdomars livsvillkor i en stor stad 
och på landsbygden?
Upplevelser av välfärdsservice 
och arbetet (56 %)
Hur upplever brukarna 
verksamheten? 
Vad är socialarbetarnas syn på sin 
arbetsbild?
Sociala interventioners 
ändamålsenlighet (21 %) 
Vilka arbetsmetoder används 
för att motarbeta våld på 
arbetsplatsen? 
Hurdant professionellt stöd får 
familjevårdarna i placeringens 
olika skeden?
Figur 2  Behov av ny kunskap för att förbättra praktiken
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Av totalt 78 forskningsfrågor i praktikrapporterna var 56 % relaterade 
till brukares och professionellas erfarenheter av välfärdsservicen och det 
sociala arbetet. Av denna procentandel utgjordes 70 % av frågeställningar 
om hur brukarna upplever servicen. Ofta förekommande forskningsfrågor 
var: Vilken betydelse har verksamheten haft för brukarna? Hur skulle de 
utgående från sina erfarenheter vilja utveckla verksamheten? Anser bru-
karen att denne fått vara med och påverka? Vad betyder det för brukarna 
att servicen är på svenska? Känner de sig delaktiga i utformningen av den 
verksamhet som anordnas för dem i kommunen? De brukare som deltog i 
forskningen var arbetslösa, ungdomar, åldringar, invandrare och brukare 
inom missbrukarvården, barnskyddet, familjerådgivningen, psykiatrin och 
mentalvården. Att brukarnas åsikter ska tas i beaktande i socialt arbete 
betonas både internationellt och nationellt (Biskin et al. 2013; VAMPO 
2010) liksom deras medverkan vid val av forskningsområde (Nowotny et 
al. 2014; Beresford 2013).
De olika verksamhetsmiljöerna var även intresserade av hur professi-
onella upplever sitt arbete: Hur upplever socialarbetarna våld och möjlig-
heten att motarbeta våld på arbetsplatsen? Hur ser socialarbetarna på sina 
möjligheter att motarbeta marginalisering bland ungdomarna? Hurdana 
tankar och förändrings- och förbättringsförslag väcks hos socialarbetar-
na när de lyssnar på sammanfattningen av brukarnas upplevelser? Hur 
upplever socialarbetarna sin roll i mångprofessionella arbetsgrupper? Vad 
är den professionellas uppfattning om ett kritiskt reflekterande förhåll-
ningssätt och i vilka situationer upplever professionella att de är kritiskt 
reflekterande praktiker?
Av forskningsfrågorna rörde 22 % organisatoriska och politiska frågor 
knutna till social service: Vad är bakgrunden till utvecklingen av verksam-
heten? Hur relateras det frivilliga arbetet till annan myndighetsverksamhet 
för familjer? Hur fungerar kontakten mellan yrkesgrupperna? Hur fungerar 
dokumentation? Är strukturen den rätta? Hur ser ett välfungerande sam-
arbete mellan myndigheterna ut? Finns det någonting som skulle kunna 
utvecklas för att samarbetet skulle löpa bättre? Vad består det sociala arbetet 
av efter organisationsförändringen 2007? Hurdan arbetspraxis har man? 
Hur kunde man utveckla eller förbättra arbetet?
Av forskningsfrågorna rörde omkring 20 % sociala interventioners 
ändamålsenlighet, dvs. huruvida interventionerna är effektiva och hur väl 
arbetsmetoderna når målsättningen ”bättre livskvalitet för personer som 
mottar service”: Hur framskrider utredningen om behovet av barnskydd då 
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missbruk eller barnets psykiska hälsa stått i fokus för anmälan? Dellgran & 
Höjer (2011) har märkt ett ökat intresse för att studera sociala arbetsmetoder 
och för utvärdering. Resultaten från en nationell fallstudie (Rosengren et 
al. 2014) visar också på praktikers efterfrågan på evidensbaserad kunskap 
för att motivera att en viss verksamhet är kostnadseffektiv.
Praktikforskningens bidrag till praktiken
Ur praktikforskningsrapporterna kan man utläsa tre former av bidrag till 
praktiken. Det första bidraget handlar om konkreta kunskapsbidrag till 
praktiken, det andra om förhandling och samproduktion kring forsknings-
processen och det tredje och sista bidraget om gemensamma lärprocesser 
hos praktiker och studerande. Dessa kategorier kodades utifrån innehållet 
i de studerandes forskningsrapporter.
1  Konkreta kunskapsbidrag till praktiken
Av innehållet i de studerandes praktikforskningsrapporter framgår att 
forskningen har bidragit med dels en samlad dokumenterad kunskap, dels 
konkreta bidrag. Förhandlingar kring forskningsprocessen är inte tillräckliga 
utan forskningen ska leda till en förändring (Boelens 2010). Dessa bidrag 
framkommer i de olika fyrfälten i modellen för lokal kunskapsutveckling 
(figur 1). Modellen används här i en vidare bemärkelse, inte enbart för 
att fånga upp de olika kunskapsbehoven utan även för att se följande steg 
i kunskapsprocessen, nämligen vilken användbarhet praktikforskning-
en har inom olika verksamhetsmiljöer. En del av praktikforskningens 
verksamhetsmiljöer har lyft fram önskemål om att årligen följa upp de 
studerandes praktikforskning med nya forskningsfrågor. Praktiken förde 
bl.a. inom rehabiliterande verksamhet fram behovet att följa upp nuva-
rande praktikforskningsrapport med nya forskningsfrågor efter ett år. 
Detta visar på behovet av en långsiktig kumulativ kunskapsproduktion 
(jfr Rosengren et al. 2014). Uggerhöj (2011) och Goldkuhl (2011) betonar 
praktikforskningens lokala praktikbidrag, och forskningsrapporterna visar 
på flera konkreta kunskapsbidrag (figur 3).
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Organisering av service
Kartläggning av samarbete mellan 
myndigheter
Utvärdering av internt samarbete
Informationsmaterial för anställda 
och brukare
Sociala förhållanden och 
livsvillkor 
Metoder som kan testas inom 
samhällsarbete
Upplevelser och erfarenheter  
av verksamhet
Brukarnas perspektiv på 
verksamheten
Professionellas reflektion över 
eget arbete
Arbetsmetoder
Dokumentation som bas för 
utveckling av arbete
Figur 3  Exempel på praktikforskningens konkreta kunskapsbidrag till praktiken
Inom området organisering av service har forskningen bidragit med en 
kartläggning av samarbetet mellan myndigheter och en utvärdering av 
internt samarbete. Då dessa strukturer har utvecklats har brukarnas och 
andra aktörers åsikter synliggjorts. Som ett resultat av forskningen har 
informationsmaterial för nyanställda och infokartor för föräldrar samt 
daghems- och skolpersonal utarbetats. Såsom tidigare framgår har praktiken 
behov av att utveckla ny kunskap kring hur brukarna upplever servicen. 
Bl.a. har ett familjecenter fått en överblick över vad brukarna anser om 
verksamheten och hur den kan utvecklas.
Forskningen är till nytta för familjecentret på så sätt att personalen där 
får en överblick över vad deras klienter anser om verksamheten och hur 
de eventuellt kan utveckla den. (Studerande 4)
Praktiken har behov av att utvärdera rådande arbetsmodeller och kartlägga 
verksamheten med tanke på fortsatt utvecklingsarbete. Som konkreta 
bidrag kan nämnas materialpaket som bas för fortsatta diskussioner i 
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praktikgemenskapen, arbetsbeskrivningar för familjearbetare, skriftliga 
processbeskrivningar av det sociala arbetet samt tyst kunskap nerskriven 
som arbetsredskap inom rehabilitering.
Från tidigare finns det inte liknande skriftliga processbeskrivningar 
på min arbetsplats. All information om rehabiliteringsprocesserna och 
arbetsmetoderna finns som tyst kunskap. (Studerande 6)
Dokumentationen av den tysta kunskapen kan ses som ett synliggörande 
av det sociala arbetet. Forskningen har även konkret bidragit med en 
checklista för hur man kan stödja familjevårdare, kunskapsunderlag för 
hur man kan stödja pappornas roll vid missbruk under graviditeten samt 
konkreta förebyggande verksamhetsformer inom äldreomsorgen.
Många av kunskapsbehoven har haft ett samband med verksamhetsut-
veckling. Satka et al. (2005, 11−12) menar att det finns ett samband mellan 
utvecklingsarbete och praktikforskning. Några studerande har känt att 
arbetsplatsen haft stora förväntningar på forskningsresultaten. Studerande 
skriver att de hoppas att deras forskning kan vara till nytta och bidra till 
att utveckla verksamheten och några nämner att arbetsplatsen meddelat 
att rapporten kommer att ge konkret nytta i arbetet. Rosengren et al. 
(2014) stöder uppfattningen att verksamheter upplevt att samarbetet med 
de studerande är värdefullt och ökar praktikers kunskap om lokal praktik.
Det finns ett allt större behov av kunskap som produceras i en given 
kontext, kopplad till en konkret praktik och skapad tillsammans med 
praktiken. Denna kunskap kallar Nowotny (1999, 15) för robust social 
kunskap. Den kunskap som produceras genom praktikforskningen är en 
form av robust kunskap där återföringen och inverkan på praktiken är en av 
grundprinciperna. Detta följer praktikforskningens linje om att kunskapen 
återförs till praktiken genom att ny gemensam kunskapsproduktion kan 
förändras och utvecklas (Saurama & Julkunen 2009, 294- 295; Satka et 
al. 2005).
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2  Förhandling och samproduktion
Praktikforskningens andra bidrag till praktiken handlar om att stude-
rande i en autentisk verksamhetsmiljö får studera sociala fenomen och att 
praktikerna har möjlighet att delta i samproduktionen av kunskap. Vid 
praktikforskning är förankringen i det sociala arbetets praktik och kontext 
avgörande. Med forskningens bidrag menar vi således inte enbart konkreta 
kunskapsbidrag, utan även processen då praktiker och studerande deltar 
i kunskapsproduktionen som aktörer. På grund av olika aktörers kun-
skapsintressen och behov är förhandling kärnan i praktikforskning. Det 
behövs tid att i början av forskningen utreda dessa varierande intressen via 
förhandlingar (Börjeson & Johansson 2014) i något som Boelens (2010) för 
fram som rundabordsdiskussioner. Professionella inom det sociala området 
och studerande inom socialt arbete har tillsammans definierat forsknings-
problem och formulerat forskningsfrågorna. Även ledningen och politiker 
har deltagit i ett par fall. Brukarna har inte deltagit i forskningsprocessen 
annat än som informanter. Personalen på arbetsplatsen deltog i de flesta fall 
även i utformningen av intervjuguiden, informanterna valdes ut i samråd 
med socialarbetarna och kontakten till informanterna förmedlades via 
arbetsplatsen. Personalen deltog i olika skeden som en diskussionspart för 
praktikforskaren. Utmärkande för praktikforskning är att forskningsfrå-
gorna härleds ur praktikkontexter, forskningssättet är interaktivt och flera 
olika aktörer deltar i forskningsprocessen (Flyberg 2005; Witkin 2011; 
Shaw & Lunt 2012). De studerande har upplevt det givande att diskutera 
med kollegor och utbyta tankar om vad de undersöker. 
Jag har i min forskning tagit med mina kollegor genom att under 
hela processen diskutera mina idéer med min kontaktperson på fältet. 
(Studerande 5)
Forskningsprocessen har varit inkluderande och de socialarbetare som 
fungerat som informanter har haft möjlighet att korrigera sina uttalanden. 
Professionella i den lokala praktikkontexten har getts tillfälle att kommen-
tera de preliminära resultaten. Ett kollaborativt lärande med flera aktörer 
kan skapa en mer sensitiv praktik som stöder sig på mångas expert- och 
erfarenhetskunskaper (Rosengren et al. 2014). Överlag framhåller de 
studerande att samarbetet med praktikplatsen har fungerat bra. De stu-
derandes beskrivningar av samarbetet med praktiken utgör exempel på 
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ett kontextuellt synsätt på lärande, som inte fokuserar på individen utan 
handlar om sociala interaktioner (Julkunen et al. 2012, 183).
Faktorer som gör praktikforskningen utmanande är forskning i en 
organisation i förändring där ingen vet vart man är på väg, hänsyn till att 
inte ta för mycket tid av socialarbetarna som har brist på tid samt känslan 
av att vara till besvär på arbetsplatsen.
Jag vill absolut inte vara till besvär för informanternas arbetsplatser. 
De har ett arbete att sköta och därför skulle man ju vilja vara till en 
så liten belastning som möjligt. Jag har själv arbetat som socialarbetare 
och vet därför att det finns gott om arbete. (Studerande 10)
De studerandes erfarenheter ovan stöder påståendet att det behövs en 
förankring i organisationen för att skapa utrymme för de studerande (Dal 
Santo et al. 2002; Boelens 2010; Julkunen et al. 2012; Biskin et al. 2013; 
Rosengren et al. 2014).
Studien har beskrivit hur det är att själv vara en del av det samman-
hang där ny kunskap produceras. De studerande tar fram vikten av att 
reflektera över sina tidigare erfarenheter och förhållningssätt.
Trots att jag försökte ha en öppen inställning kunde jag givetvis ändå 
märka att mitt tänkesätt långt var präglat av de förkunskaper jag delvis 
fått genom tidigare arbetserfarenhet. Praktikforskningsperioden gjorde 
att jag på ett helt annat sätt än tidigare reflekterade över både mitt eget 
arbete och de processer som skedde på arbetsplatsen. (Studerande 12)
Studerande ställs ibland inför etiska frågeställningar i den gemensamma 
kunskapsproduktionen. Som praktikforskare ska du använda din yrkeser-
farenhet och samtidigt uppfylla samhällsvetenskapens inslag av kritik mot 
vardagskunskapen, vilket kan innebära en kritik mot arbetskamrater (jfr 
Julkunen 2011a). En handfull studerande lyfter fram att de då de presen-
terade resultaten på arbetsplatsen hade svårt att balansera mellan att ge 
utvecklingsförslag och att ge kritik som presenterades på ett konstruktivt 
sätt. Det krävs en medveten kritisk reflektion för att hantera intressekon-
flikter mellan olika intressenter (jfr Coghlan & Brannick 2001, 54−56). 
De studerande har fått stöd i dessa frågor genom kollegahandledning av 
andra studerande och diskussioner med handledare på arbetsplatsen och 
vid universitetet.
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Praktikforskningsstuderande utrycker ett behov av utvecklande miljöer 
där personalen uppmärksammar utvecklingsbehoven och har beredskap 
att ta emot dem så att de kan känna sig välkomna och ingå som en na-
turlig del i ett utvecklingsarbete och forskarsammanhang.  Shaw & Lunt 
(2012, 207) hävdar att forskning i praktiken inte kräver endast kunskap 
om forskningsmetoder utan det är en fråga om kreativitet och identitet. 
De lyfter fram utbildningen inom socialt arbete och dess betydelse för att 
ge grundläggande färdigheter för att forska i praktiken. 
Även valet av forskningsmetodologi säger något om synen på sampro-
duktion av kunskap. Trenden att använda en kvalitativ forskningsmetod är 
dominerande i praktikforskningsrapporterna. Detta är naturligt eftersom 
praktiken hade behov av kunskap om hur aktörerna upplever servicen. 
Inom socialvetenskaplig forskning finns överlag en trend att använda 
kvalitativa forskningsmetoder eller en kombination av kvantitativa och 
kvalitativa metoder (Dellgran & Höjer 2011). De flesta studerande har 
använt sig av kvalitativa intervjuer med brukare och professionella. Cirka 
en tredjedel av de studerande har i sina intervjuer frågat hur brukarna upp-
levt verksamheten. Praktikforskning kräver ingen speciell metodologi eller 
strategi men grundidéen är att den ska vara metodologiskt och teoretiskt 
pluralistisk (Julkunen 2011a). Praktikforskningen har sina rötter inom en 
pragmatisk och en kritisk, emanciperande forskningstradition (Satka et 
al. 2005) och det är därför naturligt att inkludera de personer som berörs 
av forskningen dvs. brukare, praktiker och beslutsfattare.
3  Lärprocessen
Samverkan mellan praktiken och universitetet/de studerande inom ramen 
för praktikforskningen kännetecknas förutom av förhandlingar även av 
en gemensam lärprocess (Uggerhøj 2014). Flera studerande berättar om 
att de vid slutet av sin forskningspraktik presenterat resultaten för sina 
förmän och för arbetsgruppen. Studerande framhåller att samtalen kring 
rapporten har öppnat upp diskussionen och gett möjlighet för socialarbe-
tarna att stanna upp och gemensamt reflektera över sitt arbete (jfr Boelens 
2010; Askeland 2011). 
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Genom att jag bidrog med forskningsresultat och annat aktuellt mate-
rial till diskussionen gjorde diskussionen djupare och det aktiverade de 
profesionella att argumentera för egna åsikter. (Studerande 15)
Praktikforskningen har fungerat som en möjliggörare för att väcka dis-
kussion kring utvecklingen av arbetet och sålunda bidragit till både stu-
derandes och praktikers lärprocess. De studerande har fått intrycket att 
socialarbetarna har upplevt forskningsprocessen som positiv och att de 
studerandes iakttagelser om arbetet har ansetts värdefulla. Shaw & Lunt 
(2012) och Uggerhöj (2014) hävdar att praktikforskning utgör en lärande 
process som bidar till en ny yrkesidentitet hos professionella.
En av de studerandes reflektioner har varit att själva forskningsproces-
sen med fokusgrupps- intervjuer med socialarbetare har gett insyn i hur 
de inom arbetsgemenskapen tänker om arbetet.
Fokusgruppen stärkte gemenskapen, samhörigheten och identiteten bland 
dem (socialarbetare). (Studerande 20)
Utgångspunkten är att kunskap uppkommer genom interaktion i möten 
mellan människor, och det är därför viktigt att möjliggöra möten och 
en kritisk reflektion (Julkunen 2011b, 154). En av praktikforskningens 
utmaningar är enligt Julkunen et al. (2012, 184) att skapa forum för 
att gemensamt behandla frågor, att lära sig av varandra och att göra den 
individuella sakkunskapen till kollektiv sakkunskap. Dessa element i 
praktikforskningen ger förutsättningar för ett kollaborativt lärande där 
praktikgemenskapen i sin helhet strävar efter att tillsammans utveckla lös-
ningar och skapa ny kunskap (Julkunen et al. 2012, 182). De studerandes 
praktikforskningsrapporter visar att själva forskningsprocessen har gjort 
det möjligt för arbetsgruppen att reflektera över och utveckla ny kollektiv 
kunskap (Dal Santo et al. 2002; Rosengren et al. 2014). Men alla stude-
rande har inte haft möjlighet att presentera resultaten för arbetsgruppen 
eftersom stämningen på arbetsplatsen var hektisk och alla sällan var på 
plats samtidigt. För att hantera dylika situationer finns det behov av att 
sammanställa forskningsresultaten i en sådan form att praktiken kan ta den 
till sig (Raunio 2010). Svårigheten med att återföra forskningsresultaten 
har också samband med att anknytningen mellan forskningen inom socialt 
arbete och praktiken ännu inte är etablerad till den grad som den skulle 
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kunna vara, och till det behövs en förankring inom organisationen samt 
kommunikation mellan olika aktörer på olika nivåer (Dal Santo et al. 2012).
Det centrala inom praktikforskning är ett gemensamt lärande (Ugger-
høj 2014). I denna lärprocess har de studerande olika roller. Ca hälften av de 
studerande jobbar på samma arbetsplats där de utför sin praktikforskning 
eller så har de arbetserfarenhet från samma område. Dessa studerande visar 
på en förståelse för det som de forskar om och beskriver det som positivt 
att stanna upp och fundera över sitt eget arbete. De tar upp balansgången 
mellan rollen som forskare och socialarbetare samt balansgången mellan 
distans och närhet och att vara objektiv och samtidigt en del av arbetsgrup-
pen. Flera studerande upplevde att balansgången var svår och menade att 
det kräver självreflektion och medvetenhet om de olika rollerna.
Som forskare kan jag inte räkna mig som objektiv och utomstående, utan 
jag är till stor del själv en del av de processer som pågår på arbetsplatsen. 
(Studerande 12)
Den andra hälften av de studerande hade ingen erfarenhet av forsknings-
området. Positivt med att komma utifrån ansågs vara att man kan ”se med 
nya ögon” och på så sätt tillföra arbetsplatsen något nytt samt att det är 
inspirerande att lära känna ett nytt område.
Fördel med att vara utanför: se med nya ögon, ha inga förutfattade 
meningar. Negativt: det tar lång tid att sätta sig in i och lära känna 
verksamhetsmiljön. (Studerande 29)
Två studerande hade en position som brukare och reflekterar dels över 
utmaningen att förhålla sig neutralt till det man studerar, dels över det 
positiva med att få tillträde till handlingsmiljöer som skulle vara svårtill-
gängliga för forskare som kommer utifrån.
Kääriäinen (2012) som studerat motsvarande praktikforskningsmo-
dul fann att de studerande lärt sig att förstå kopplingen mellan teori och 
praktik och att de fått färdigheter i att forska. Forskningsprocessen inne-
höll känslor av frustration, glädje och lättnad. Edwards & Daniels (2012) 
betonar förutom de kognitiva aspekterna även de emotionella aspekterna 
av att engagera sig i kunskapsproduktionen i praktiken. I praktikforsk-
ningsrapporterna lyfter de studerande fram handledningens betydelse 
för lyckad forskningspraktik. De studerande har i olika utsträckning fått 
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handledning vid universitet och inom praktiken. Enligt Dysthe (2006) är 
det viktigt att de studerande erbjuds olika arenor för reflektion under den 
tid de arbetar med sitt vetenskapliga arbete. Hon ser handledning som en 
typisk mångröstad och dialogisk verksamhet där förståelse och kunskap kan 
växa fram i ömsesidig samkonstruerande interaktion mellan handledare och 
studerande. Resultaten visar på betydelsen av att praktikplatsen förbinder 
sig till gemensamma riktlinjer för samverkan vid kunskapsproduktionen och 
att samarbetet med universitet bygger på gemensamma överenskommelser.
Avslutande diskussion
Studien har gällt den praktikforskning som utförts vid Helsingfors uni-
versitet inom studier i socialt arbete på magisternivå. Studien har visat 
en stor bredd när det gäller forskningsteman, allt från barnskydd till 
lantbruksföretagarnas yrkesinriktade rehabilitering, och de studerande 
har använt sig av en stor variation av metodologiska angreppssätt. En 
praktikforskning som har praktisk relevans ska vara bred till sin ingång, 
reflektiv och dialogisk, metodologiskt och teoretiskt pluralistisk, ha fo-
kus både på vägledande (preskriptiv) och framtidsinriktad (prospektiv) 
kunskap och vara etisk sensitiv (Julkunen 2011b). Den kunskap som har 
skapats genom forskningssamarbetet med olika aktörer har varit både 
vägledande och framtidsinriktad. Exempel på prospektiv kunskap är det 
kunskapsunderlag som studerande har framställt och som används för att 
vidareutveckla nuvarande verksamhet eller kunskap som ligger som underlag 
för personalens uppgiftsbeskrivningar. Speciellt viktig prospektiv kunskap 
är den kunskap som har fört fram brukarnas åsikter och erfarenheter med 
tanke på att vidareutveckla nuvarande arbete. Utgående från de studerandes 
egna reflektioner i praktikforskningsrapporterna kan man dra slutsatsen 
att både de studerande och praktiken har uppfattat praktikforskningen 
som givande och lärorik. De studerande för fram att deltagandet i forsk-
ningsprocessen har gett praktikgemenskapen ett forum för reflektion och 
även kunskapsunderlag och konkreta bidrag för att utveckla praktiken.
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Behovet av ny kunskap
I artikeln har vi närmare granskat den lokala praktikens behov av ny 
kunskap för att förbättra praktiken. Vi vill visa på betydelsen av att ha en 
teoretisk modell eller referensram (Figur 1) att utgå ifrån då olika aktörer 
(t.ex. studerande, professionella, lärare/forskare) i praktiken tillsammans 
identifierar och klarlägger forskningsproblem och behovet av ny kunskap 
i olika verksamhetsmiljöer. I lokala kontexter kan modellen, som fångar 
och inkluderar olika typer av kunskapsintressen och behov, användas 
som strategiskt verktyg för långsiktiga prioriteringar och beslut rörande 
utvecklingen av användbar kunskap i lokala kontexter. Modellen ger 
utrymme för bredd i forskningsmetodologiska angreppsätt och ett ho-
listiskt närmelsesätt i utvecklingen av den lokala praktiken. I likhet med 
Edwards & Daniels (2012) kan vi utifrån praktikforskningsrapporterna dra 
slutsatsen att det finns behov av en bred kunskapsbas för att förändra en 
lokal praktik så att den bättre motsvarar brukarnas behov. En betydande 
del av alla verksamhetsmiljöer i denna studie hade behov av att lyfta fram 
brukarnas åsikter. Av alla forskningsfrågor har ca hälften rört brukarnas 
upplevelser av servicen. Praktikens behov av att få fram brukarnas åsik-
ter svarar mot de nya utmaningar som lagstiftning (bl.a. ungdomslagen 
693/2010, äldreomsorgslagen 2012/980, socialvårdslagen 1301/2014) och 
allmänna trender ställer (bl.a. Biskin et al. 2013). Omkring en fjärdedel av 
forskningsfrågorna var relaterade till sociala interventioners ändamålsen-
lighet eller verksamhetens organisering. Forskningsfrågor som tangerade 
sociala förhållanden och livsvillkor saknades nästan helt.
Den stora andel som utgörs av hur brukare och socialarbetare upplever 
servicen och önskar ändra på verksamheten är ett väntat resultat eftersom 
ett centralt element inom praktikforskningen är att föra fram brukarnas 
åsikter. Man kan fråga sig om resultatet skulle ha sett annorlunda ut ifall 
de studerande skulle företräda en annan plattform för forskningen t.ex. 
evidensbaserad kunskap i socialt arbete. Efter avslutad praktik skulle en 
förfrågan kunna ställas till verksamhetsmiljöerna om vad praktikforskningen 
bidragit med till den lokala praktiken. Nu baserar sig studiens slutsatser 
på de studerandes uppfattningar om vilken nytta praktikforskningen har 
tillfört arbetsplatsen.
Vilka slutsatser man kan dra av de 42 praktikforskningsrapporterna? 
Forskningsrapporterna ger indikationer på vilken kunskap som lokala 
praktiker inom välfärdssektorn frågar efter (jfr Dellgran & Höjer 2011). 
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Verksamhetsmiljöerna är geografiskt utspridda över hela södra Finland 
och Österbotten. En stor del av de studerande fortsätter utgående från 
praktikforskningen med sin gradu- avhandling vilket innebär att de teman 
som behandlas utgör grunden för en del av den akademiska kunskapsbild-
ningen inom socialt arbete. Innehållet i praktikforskningsrapporterna kan 
till en viss grad återspegla också disciplinära traditioner, strömningar och 
forskningsfronter. (jfr Dellgran & Höjer 2011.)
Praktikforskningens bidrag − konkreta kunskapsbidrag
Med hjälp av modellen för lokal kunskapsutveckling har även praktik-
forskningens konkreta kunskapsbidrag till praktiken kunnat kategoriseras 
och visualiseras. Rapporterna innehåller kartläggning och dokumentation 
av det sociala arbete som utförs, och där framförs även brukarnas och de 
professionellas syn på verksamheten. I studien kommer till en viss grad 
fram praktikens behov av legitimitet när beslut fattas angående resurser 
och arbetsmetoder. Men som Börjeson & Johnsson (2014, 81) för fram är 
forskningens uppgift att komma med kritisk förståelse av sociala fenomen, 
den kan inte bidra med kunskap som medför en sådan säkerhet som gör 
livet lättare för praktikerna. Å andra sidan kan forskningen bidra med 
pragmatisk lokal förståelse av komplexa fenomen (jfr Nowotny et al. 2001). 
I detta sammanhang betonar Goldkuhl (2012) teoretisering som en viktig 
stödprocess till den lokala utvecklingen, dvs. att empiriska data (från lokal 
utveckling) tas om hand genom analys, abstraktion och generalisering. 
De lokala kunskapsbidragen behöver dock sättas i ett större samhälleligt 
sammanhang som rör socialt hållbar utveckling. Abrahamsson (2011) lyfter 
fram vikten av att se den lokala utvecklingen i ljuset av globaliseringen, 
eftersom olika samhällsproblem runt om på jorden kan få omedelbara 
följdverkningar på lokal nivå. Globaliseringen har enligt honom fått lokala 
uttryck i dagens samhälle. 
Praktikforskningens bidrag − samproduktion och lärande
Artikeln visar att praktikforskningen sker inom lokala kontexter och ut-
formas i lokala sammanhang genom en interaktion mellan olika aktörers 
åsikter, intressen och behov. Praktikforskningen har utformats på olika sätt 
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i olika verksamhetsmiljöer, men överlag har praktikerna deltagit i utform-
ningen av forskningen via rundabordsförhandlingar. Praktikforskningen 
har i några fall setts som en pilotstudie som följs upp av andra studerande. 
Resultaten har via diskussioner på personalmöten återförts till praktiken 
genom en demokratisk förankring. Förankringen till brukarna och led-
ningen kommer inte lika starkt fram i rapporterna. (jfr Boelens 2010.)
Praktikforskning som en del av undervisningen i socialt arbete inom 
Helsingfors universitet har fått sin struktur och form (Kääriäinen 2012, 
88). En optimal verksamhetsmiljö för praktikforskningen kännetecknas av 
att den är en öppen och levande social miljö med många kunskapskällor 
och producenter av kunskap. Det behövs studiemiljöer som stöder utveck-
lingsprocesser och gemensam kunskapsproduktion och stödfunktioner för 
att de professionella ska ha energi att börja göra saker lagom annorlunda. 
(Julkunen et al. 2012, 191−192; Shaw & Lunt 2012.) Studien visar att de 
studerande har verkat både i lokala praktiker där de upplevt att de är till 
besvär och i praktiker där de känt sig som en del av en forsknings- och 
arbetsgemenskap. Ett samarbete med klar ansvarsfördelning mellan prak-
tiken och undervisningsenheter är en struktur som behövs för att utveckla 
lokala praktiker (Rosengren et al. 2014). Utöver ansvarsfördelning utgör 
ömsedighet och ”two-way relationships” centrala framgångsfaktorer i detta 
partnerskap (jfr Austin et al. 2005; Begun 2010; Parasdani 2005).
I de autentiska verksamhetsmiljöerna med ”real-word problems” har 
de studerandes lärande varit situerat (jfr Lave och Wenger 1991) och gett 
studerande möjligheter till inblick i praktiskt arbete och praktikforskning 
(doing), möjlighet till upplevelse och erfarenhet (meaning), gemenskap 
och tillhörighet (belonging) och personlig utveckling och identitet (beco-
ming), vilket har stärkt yrkesidentiteten (jfr Wenger 1998) och gett ökad 
förståelse för anknytningen mellan teori och praktik samt beredskap för 
fortsatt forskning. Att de studerande i samverkan med praktiken kunnat 
identifiera och definiera forskningsproblemet samt att de ansvarat för 
utvecklingsförslag och fått presentera resultatet för praktiken (och inte 
enbart för utbildningen) har gett möjlighet till lärande och delaktighet i 
verksamhets- och kunskapsutvecklingen (jfr Barab & Duffy 2012; Bel-
linger et al. 2014). Praktikforskningen har förhoppningsvis bidragit till 
ett forskande förhållningssätt hos studerande, som de bär med sig efter 
avslutad utbildning.
Praktikens engagemang i utformningen av forskningsproblem, forsk-
ningsfrågor, utförandet av själva forskningen och i resultatens återkoppling 
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till praktiken har varierat. Till praktikforskningens natur hör att det är fråga 
om en förhandling i en bestämd kontext som sker relationellt med olika 
involverade aktörer (jfr Nowotny 1999; Julkunen et al. 2012; Rosengren 
et al. 2014). Det handlar om ett kollaborativt lärande, där betoningen 
inte ligger på individen utan på kollektivet och praktikgemenskapen, 
som tillsammans strävar till att utveckla lösningar och skapa ny kunskap 
(Julkunen et al. 2012; Muukkonen et al. 2012).
Praktikforskningens relevans och användbarhet för praktiken är 
avhängig av hur väl forskningen och praktiken lyckats förhandla och sam-
arbeta, hur väl forskningsproblemen är förankrade i den lokala praktiken 
samt hur väl man lyckats involvera olika intressenter (praktiker, forskare, 
ledare, politiker, service användare) i kunskapsproduktionen. Samarbetet 
mellan dessa intressenter kräver kontinuitet och långsiktighet. Lokala 
forsknings- och praktikgemenskaper där allas kunskap värdesätts och tas 
tillvara och där öppna, inspirerande miljöer för allas lärande skapas, ger 
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